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J^ie europäischen Sprachen des indogermanischen Stammes 
unterscheiden sich von den arischen durch die sogenannte Spal- 
tung des a-Lautes; dem einen a des Arischen stehen mehrere 
Laute, im Griechischen und Lateinischen z. B. a, e und o, gegen- 
über. So lange man in dem Bestreben, die indogermanische Ur- 
sprache als eine höchst einfache und in den Lauten beschrankte dar- 
zustellen, in den europäischen e und o nur spätere Veränderungen 
und Schwächimgen des a sah, war man leicht geneigt, über die Ab- 
weichungen und Schwankungen in diesen Vocalen innerhalb etymo- 
logisch zusammengehöriger Wörter hinwegzusehen, obgleich durch 
Müllenhoff und Curtius auf die grosse Uebereinstimmung aller 
europäischen Sprachen in der Vertheilung von a, e, o aufmerksam 
gemacht war, und obgleich man auf Grund dieser Uebereinstim- 
mung eine europäische Grundsprache annehmen zu müssen glaubte; 
so lange man novq und pes auf ein gemeinsames pads zurück- 
führen konnte, half man sich über den Unterschied der beiden 
Wurzelvocale einfach mit der Erklärung hinweg, dass a im 
Griechischen zu o, im Lateinischen zu e geworden sei. Li neuerer 
Zeit hat man sich aber der Ansicht genähert, dass das einförmige 
arische a nicht das ältere ist, dass vielmehr die Verschiedenheit 
der a-Laute bis in die indogermanische Grundsprache hinein- 
reicht, und wenn auch ein ausfuhrlicher Beweis dieser Annahme 
erst demnächst bekannt werden wird, so ist sie doch von allen 
Richtungen der vergleichenden Sprachforschung jetzt schon an- 
erkannt und verwerthet. Legt man nicht mehr den arischen, 
sondern den europäischen Vocalismus zu Grunde, so ist natürlich 
die wichtigste Frage, welche Vocale allen europäischen Sprachen 
gemeinsam sind oder gewesen sind. Wie man früher von der- 
jenigen Sprache ausging, die am ärmsten an Vocalen ist, wird 

1 
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man jetzt im Gegentheil den griechischen Vocalismus für den ur- 
sprünglichsten und regelmässigsten Vertreter des europäischen, 
also auch des allgemein indogermanischen zu halten geneigt sein. 
Diese Ansicht wird wahrscheinlich von allen Forschem getheilt, 
ohne dass man den Versuch gemacht hat, ihre Richtigkeit ins 
Besondere nachzuweisen. Ich wiU versuchen, diesen Nachweis 
kurz zu liefern, da es für meine Untersuchung von der grössten 
Wichtigkeit ist, die Mannigfaltigkeit im griechischen Vocalismus 
als hervorragend alterthümlich anerkannt zu sehen. 

Das Griechische besitzt drei a-Vocale, a 8 o^ die zum Theil 
Vocale verschiedener Geltung in sich vereinen: 

1. 8^ als Vocal der ungeschwächten Silbe, mit den Diph- 
thongen 81, und 8V correspondirend. Es ist in allen europäischen 
Sprachen als e^ i erhalten. 

2. 8^ als Vocal der geschwächten Silbe, den einfachen i imd 
V entsprechend. Es ist überall mit dem vorigen zusammengefallen. 

3. a^ als Vocal der geschwächten Silbe, im Ablautverhältniss 
mit 8 und o. Das griechische a enthält zwei ganz verschiedene 
Vocale, die möglicherweise in der älteren Aussprache noch unter- 
schieden wurden; das eine a (No. 4) ist in allen europäischen 
Sprachen ohne Rücksicht auf Betonung oder Stellung* reines a*), 
dem anderen entspricht in keiner Sprache a, sondern im Lateini- 
schen e vor n rriy vor r l, im Germanischen w, im Slavischen 
etwa ^, im Litauischen ^. Man würde sehr irren, wollte man 
deswegen dem Griechischen den Vorwurf der ünursprünglichkeit 
machen; denn es ist unzweifelhaft, dass auch die angegebenen 
Vocale der anderen Sprachen auf a zurückgehen. Es hat näm- 
lich in einigen Fällen bei den mit einem dieser Vocale ver- 
bundenen r und l Metathesis stattgefunden, und der hinter r 
und l getretene Vocal ist in Folge dessen der Einwirkung der 
Liquida ganz entzogen worden. Findet sich irgendwo ein durch 
Metathesis entstandenes rä (oder la), so weiss man ganz sicher, 
dass dasselbe nicht aus er, tV, or oder ur entstanden ist, son- 
dern einzig und allein aus ar (resp. at). Wenn also dem gt. 
kaurriy sl. ^ino (ISV II 24), lt. Urnis im Lateinischen nicht, 
wie zu erwarten, *gornumy sondern mit Metathesis gränum ent- 
spricht, so geht daraus mit Evidenz hervor, dass das Lateinische 



*) Das slavische o, gegenüber germanischem und baltischem a, ist 
jung; ich spreche deswegen von nordeuropäischem «. 
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genau wie das Griechische auch einmal eine Lautstufe ar für das 
spätere or besessen hat. Dasselbe lasst sich mit folgenden Bei- 
spielen in weiterem Umfange erweisen: 

1. läna (aus *vah.a, ohne Metathesis *vulncLj — gt. vulla^ 
lt. vilna. 

ir. län — gt. fuUsy sl. plünu (ISV 11 29), lt. pilnas. In 
comahad (ISV 11 370) ist nicht etwa eine ältere Form 
als in comlän erhalten; comalnad steht nach H. Zimmer 
für *comlnad. pUnus möchte man wohl aus *pelnu8 er- 
klären, da anzunehmen ist, dass das lat. ol erst durch 
die Zwischenstufe el aus al entstanden ist; doch kann sich 
plenus auch an das Verbum pleo, impleo angelehnt haben, 
vgl. unten ^sQfiog. In Anbetracht der Bedeutung des lat. 
jplerusy plencsque könnte man noXkoq^ aus ^noXvog^ hierzu 
stellen*). 

1. gravis — ßccQVQj gt. kaurus. Könnte gravis vielleicht aus 
^gravis entstanden sein, ebenso levis Irevis aus *levis 
*brevisy *lenhvü %renhvis? Die Grundform *lenhvis für 
levis ist sicher, und dass ein Nasal ohne Ersatzdehnung 
schwindet, ist nicht anzunehmen. 

ir. läm — TtaXafß/tij ahd. folma. Entweder ist 1. paLnux aus 
dem Griechischen entlehnt, oder folma ist aus *falma ent- 
standen, wie muntar, sl. mqdru^ aus *mantr^ wunsc aus 
*vansk^ s. väncch; in letzterem Falle gehört läm nicht 
hierher. 

lt. flävus neben fuhms^ ISV 11 353. 

lt. drqsus = d-qa^vq, dhrsnu^ aus *dräsnv>s. Das Ablautver- 
hältniss ergiebt sich aus äol. ^i^öoc, gt. gadars gadaursum, 

1. rädixj and. röt^ gr. qadif^ — gt. vaurts, ISV IE 352. 

1. ßagrare neben fvigeo^ fulgur. 

1. flämen vmd zu flagrare gestellt, könnte aber auch aus 
*flahmen entstanden sein und wäre dann genau = hrakmdn. 

1. trägvla — ahd. durchil^ ISV 11 352. 

Lfrango aus *frägno *fargno — gt. brikan Irukans. 



*) Im Griechischen ist o zuweilen unter dem Einfluss eines lahialen 
Consonanten aus a oder £ entstanden; so in 770^1;^, nolXög^ ßQotog dfißQoatos, 
oQ^ogf xoilog (caelum aus *cavilum), fjfjtßQorov (^/nagroy), olmvog, fiovlofiat, xoiiOj 
awttj dQoog, x^^^^t ^^^^ (^^ *vesnos), olvog^ noXig (lit. pilis), olxog (? vicus), 
aQovQ« (*ararvq); seltner to aus langem «, (amli^ (Hes. yaisikij), oydoog 
(octavus)^ ^ootxog (Hes. ^dcßaxogj, dovyoci (= *doiyM, 8. äcbvane)^ TtQmog, ngoitjy. 

1* 
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1. crätes — gt. hmrds^ ISV 11 351. 

and. röa mhd. rüejen — lt. iriu^ ISV 11 455. 

lt. troJcstu^ troskauj trohsti — vgl. gt. pav/rms. 
Es sind hier nur die sichersten Beispiele ausgewählt, aber diese 
wenigen genügen vollständig, um das griechische a auch in den 
übrigen Sprachen nachzuweisen. 

Das lateinische o, das germanische u sind wieder erst aus 
6, i entstanden; dies ergiebt sich aus 

1. prinms — gi.fruma^ lt. pirmctö^ ISV 11 361. Aus ^parmos 
ist also *permo8^ *pirmo8^ primos geworden; wäre nicht 
Metathesis eingetreten, so hiesse das Wort ^pormvA. 

1. frigo aus *ferzgo — s. bhrggdtL 

1. rttvs — aQtvcOj ISV 11 362. 

ahd. llht^ aus *lmht^ verhält sich zu iXaxvgj wie lt. aukstas 
zu sl. vysoJcUj anJcstas zu qmku^ aggvus. Aber u in ahd. 
alts. hmgar = sXaifqog. 
In einigen Fällen ist im Germanischen i erhalten, wie es scheint, 
durch dissimilirenden Einfluss von Labialen; man vergleiche • 

gt. qino — böot. ßava. 

gt. unmildja- (unmiläusi) ahd. milti — 1. moUis. 

gt. qairrms — sl. Iruny^ lt. gimos, ISV U 24. 

gt.ßiu — vgl. den Wurzelvocal Yon fulls^ niffATtldvM. 

gt. mimz^ schwacher Stamm von mammo. 

ahd. quillu — ßaXXw. 

gt. viljauy vgl. das Caus. valjan. 
Welche besonderen Umstände hier bei der Erhaltung des i mit- 
gewirkt haben, ist nicht klar; die Thatsache wird sich aber schwer- 
lich abstreiten lassen. 

Da Metathesis bei Nasalen überaus selten ist, kann auch 
nicht in derselben Art, wie bei der Verbindung des Vocals mit r 
und l, der Beweis gefuhrt werden, dass das lat. e, germ. u u. s. w. 
vor n m ebenfalls aus a entstanden sind; dem lat. nascor, nätus 
kann ich nicht volle Beweiskraft zugestehen, da die Wurzelform 
gnä sich schwerlich erst im Lateinischen entwickelt hat. Es ist 
indessen nicht anzunehmen, dass der Vocal vor Nasalen eine andere 
Klangfarbe gehabt hat, als vor Liquiden, und dass im Griechischen 
nur zufällig in beiden Fällen a erscheint. Demnach ist für alle 
europäischen Sprachen als die älteste Form des schwachen Vocals 
der Ablautreihe e — o vor r l m Uy wie im Griechischen, a anzu- 
setzen, allerdings ein a, welches sich von dem a der anderen Ab- 
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, lautreihen (No. 4) erhebKch unterscheidet. Ob wir auch in der 
indogermanischen Ursprache diesen Vocal als a anzusetzen haben, 
ist damit noch gar nicht bewiesen. Vor anderen Consonanten, als 
den genannten, ist der entsprechende schwache Vocal e, und es 
wäre nicht undenkbar, dass a sich erst aus e entwickelt hat; dass 
diese Entwicklung in gleicher Weise in allen europäischen Sprachen 
vor sich gegangen ist, kann ebenso wenig auflFaUen, wie die ge- 
meinsame Tonerhöhung dieses a zu e, die nur im Griechischen nicht 
stattgefunden hat. Einige griechische Wörter machen es sehr wahr- 
scheinlich, dass man als den ursprünglichen Laut e anzusehen 
hat; dies sind 

^2» — z. verezfeiti, gt. vaurhjan. 

^l^Uj d. i. ^^Q^dja — gt. vaurts. 

^XeyvQogj OXeyvag OXeyia OXeyvsq — s. hhrgu, (pleyVQog 
wie ItyvQog zu Xtyvg. In BetreflF des Ablauts vgl. (pXo^j 
fulgur. 
Auf dieselbe Weise, wie oben aus granumy lana ein älteres 
*garnum, *valna erschlossen wurde, gelangt man von q^^co auf 
^^^QyjfOj während doch dem got. vaurkja regelrecht ^^aqyjca^ *fQayj(o 
entsprechen müsste. Da nun gar nicht einzusehen ist, wie s in 
^4^(0 aus a entstanden sein könnte, und da q^^cd nicht vereinzelt 
steht, so wird dadurch die oben ausgesprochene Vermuthung sehr 
unterstützt. Es ist zu beachten, dass bei keinem der Wörter ein 
fremder Einfluss nachweisbar ist, der die Abweichung des Vocals 
veranlasst haben könnte. Ich glaube also behaupten zu dürfen, 
dass in allen europäischen Sprachen einmal der schwache Vocal 
der Ablautreihe e — o e gewesen ist, ein e, welches bei folgender 
Liquida oder Nasalis mannigfachen Veränderungen unterlag. Es 
ist bekannt, dass man die Qualität eines arischen a aus der Ein- 
wirkung, die es auf vorhergehende Gutturale ausübt, erkennen 
kann; wenn man nun, schon bei oberflächlicher Beobachtung, be- 
merkt, dass das dem angesetzten e entsprechende a nicht immer 
Palatale vor sich hat, so ist dies keineswegs als Beweis gegen 
die Ansetzung des e zu benutzen. Es heisst allerdings guru, 
gaghanvän^ gaganvän^ gata^ z. gata = ßatog^ ventus^ aber auch 
hanmas, hatha^ gahi^ z. gofaiti, gamjät^ ganjät. Ich weiss hier 
nur einen Weg der Erklärung; das aus o geschwächte e ist ein 
anderes, als das mit e (No. 1) correspondirende, also z. B. der 
Unterschied von hanmas und gaghanvän hängt mit dem von hanmi 
und gaghana zusammen. Die schwachen Vocale in ihrem ur- 
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sprünglichen Verhaltniss zu den starken e und o sind mehrCach 
mit den slavischen % und u verglichen; man kann diese Ver- 
gleichung leicht weiter ausdehnen, i und u werden im Serbischen 
unterschiedslos zu a, im Polnischen zu e, aber mit dem Unter- 
schiede, dass das aus l entstandene e den vorhergehenden Con- 
sonanten mouillirt. Ebenso gab es in der indogermanischen Ur- 
sprache zwei schwache Vocale, e und o; beide werden im Arischen 
zu a, aber das aus e entstandene a hat palatalisirende Wirkung; 
im Europäischen werden beide unterschiedslos zu e, oder besser ä, 
da es mit dem schwachen e der Ablautreihe l — ä nicht immer 
zusammenfallt. Was mir das Vorhandensein zweier schwacher 
Vocale, e und o, sehr wahrscheinlich macht, ist, dass in einer 
anderen, unten zu besprechenden Ablautreihe mit den starken 
Vocalen e und ä in der That zwei schwache, e und o, vorhanden 
sind, vgl. iiiXiAy sd'egisVj d'sifjv und xtdo[iai,j sätus. Wir hätten 
demnach folgende Entwicklung anzunehmen: 
indog. e, ö 
arisch europ. 

*'a, a ä 

vor Muta u. s. w. vor r l m n 

e ä 

gr. aq a, \, or en, grm. ur un 
sl. lt. ir in. 

Selbst wenn man geneigt ist, anzunehmen, dass in der Ur- 
sprache einmal NasaJis und Liquida sonans existirt hat, so ändert 
das an der oben gegebenen Darstellung nichts; denn es ist un- 
zweifelhaft, dass sich in allen Sprachen vor r, l, m, n sonans ein 
Vocal entwickelt haben müsste. Warum dieser Vocal noch nicht 
in der Ursprache dagewesen sein soll, weiss ich nicht (vgl. 
Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691). Dass sich 1. or, 
grm. ^r, lt. ir direkt aus vocalischem r entwickelt hätten, daran 
ist gar nicht zu denken. 

Ich hebe aus dem Vorhergehenden als besonders wichtig 
noch einmal hervor, dass das griechische a vor den anderen euro- 
päischen Sprachen eine alterthümliche Lautfarbung bewahrt hat. 

4. Uy aus den Ablautsreihen a — ä und e — ä, lautet in allen 
europäischen Sprachen a. 

5. ist im Nordeuropäischen mit dem eben erwähnten a 
zusammengefallen. Es ist zwar von vom herein ziemlich sicher, 
dass das eine nordeuropäische a nicht älter ist, als die beiden 
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südeuropäischen Vocale a und o; indessen ist es ganz nützlich, 
die Spuren der Verschiedenheit von a und o auch im Germani- 
schen, Slavischen und Baltischen nachzuweisen. 

Es ist ein bekanntes Lautgesetz des Lateinischen, dass e 
vor V zu wird; so sind novem, novus, suus, pluo u. a. entstan- 
den. Dasselbe Lautgesetz gilt im Irischen; nü = novus, vgl. alt- 
gall. Noviomagus, Noviodunum ZE 56, noi =r novem, das auf ein 
aus *novim contrahirtes *noin zurückgeht, da dem oi im Neu- 
irischen und G^lischen der Vertreter des alten Diphthongs oi ent- 
spricht, neuir. gäl. naoi. Besonders zeigt sich die Wirkung dieses 
Gesetzes im Nöm. plur. der u- Stämme; dem got. *7nagju8 ent- 
spricht mogatj ohne i-Infection der Wurzelsilbe, mogai ist = 
*mogoveSy *mogais; ein ö in auslautender Silbe verliert im ti- 
schen seine dunkle Färbung; vgl. auch bai^ la = ßosg. Dieses 
Lautgesetz also, welches das Griechische und Germanische nicht 
kennen, hat auch im Slavischen gewirkt: 

synove^ gt. sunjus^ aus *süneves. 

slovo^ gr. xXiog ir. clü., aus *8levos. 

novüy gr. viog 1. novtis ir. nü, aus *nevon. 

vidova, s. vidhdvä rfid'soq 1. vidua gt. auffallend viduvo, aus 
*videvä. 

ploveti, gr. nXica L phio perplovere, aus *plevett; sloveti, 
gr. xXio[iMj aus *sleveti. Dagegen steht reveti für *rjoveti 
oder *riveti. 
Da jedes slavische o aus a entstanden ist, würde synove zu- 
erst auf *sünaves zurückgehen; *sünaves aber setzt tm^sünoves 
voraus, da ev natürlich nicht zu av^ sondern nur zu ov werden 
kann. Der Gang der Entwicklung war also ev, ov, av, ov. Nun 
könnte man einwenden, dass ov erst zu der Zeit aus ev entstan- 
den sei, als das nordeuropäische a im Slavischen schon zu o ge- 
worden war, dass also synove direct auf *syneve, *sünevesj nicht 
auf *sünaves zurückzuführen sei. Dagegen spricht das Litauische, 
für welches sich das Lautgesetz, zwar nicht mit denselben Bei- 
spielen, da genau entsprechende Wörter und Flexionsformen fehlen, 
aber mit ähnlichen, sicher nachweisen lässt. 

lt. tavo savo lett. tava sava — dor. tio hom. dio dev (für 
rio, wie (fi für ri^ nach doi, di)^ sv II. v 464, 1. tut sui 
altlat. sovom, ir. to do du ZE 336 u. Nchtr. Im slav. 
tebe, sehe ist durch das Eintreten von h für v das e er- 
halten, tavo kann nur aus *tovä, *tevä entstanden sein. 
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lt. sraviuj sraveti geht wohl auf dieselbe Prasensbildung, wie 

Q€(o s. sravati, zurück, 
lt. javai — s. Java gr. ^läj vgl. veiog zu viog. javai aus 

*joväiy *jeväi. 
Itt. pelavaSj dzimavasy ragavas, Bielenstein Lett. Spr. 
I. 264 n. 50, neben peius, dzirrms, ragv,s sind ursprüng- 
lich weibliche «^-Stamme, vgl. sl. irunyy gt. qaimus, -avas 
erklärt sich aus einer Flexion, wie got. handjusy ^qßimjus. 
Wie dzinmvas zu dzimus, verhalten sich die Suffixe -tava 
und 'tuva zu einander, Bielenstein L 274; beide sind 
aus einem ursprünglichen -tvs abgeleitet, das dem gr. -tvg 
entspricht. Das Litauische kennt nur -tuvas und -luve, 
Kurszat Gr. d. lit. Spr. 89, 98, Schleicher Lit. Gr. 117. 
Die baltischen Sprachen haben also einmal *girnave8 flectirt, 
wie sl. synove, nicht *girnevesy wie gt. handjus. 
Im Lateinischen pflegt auch ein auf v folgendes o zu 6 ge- 
wandelt zu werden; dasselbe scheint in lt. vakaras — sl. vetem, 
vasara — sccq sl. vesna stattgefunden zu haben. 

Hält man lt. tavo, javai*) mit sl. slovo^ novu zusammen, so 
ist man gezwungen, den oben angenommenen Entwicklungsgang 
des slav. ov aus ev anzuerkennen. Wenn aber das nordeuropäische 
a in allen diesen Fällen aus einem o entstanden ist, so ist damit 
bewiesen, dass ein ursprüngliches o = südeüropäischem o zu a 
werden . und mit a == südeuropäischem a zusammenfallen musste. 
Ich erwähne noch, dass es ein untrügliches Zeichen der Unur- 
sprünglichkeit ist, wenn im Slavischen oder Litauischen die Laut- 
verbindung ev sich findet; dies ist wichtig bei der Beurtheilung 
von devqtiy devyni und neseve^ das wie nesemü zu erklären ist. 

Der Unterschied von a und o lässt sich noch weiter im 
Nordeuropäischen verfolgen* Die polnischen Wörter wqgiel^ w^gief^ 
w§da^ wqgörz^ w^zef^ zwqhyc^ w§iowy, w§^ovmtk sind aus qgli^ 
qglu^ qda^ qgri^ qzlü^ qziti^ *^'^yj-> *(ßovniku entstanden, vgl. 
russ. ugolUf ugoli^ uda^ ugori^ uzelu^ uzitij viovyj\ uzovniku. Dies 
anlautende w§ ist doch jedenfalls nicht so entstanden, dass ^ zu § 
wurde und dann w vor § trat; aus w^ ist vielmehr mit Sicherheit 
ein älteres wq zu erschliessen, das seinerseits aus urslavischem q 
entstanden ist. Dies aus w§ erschlossene wq ist nicht etwa gleich 
dem poln. wq, das sich ebenfalls im Anlaut findet; im Polnischen 

♦) Preussische "Wörter, wie rumans, sind absichtlich nicht berücksichtigt. 
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ist q erst unter gewissen Bedingungen aus § entstanden, ebenso 
jq aus y<^, das dem sl. § entspricht. Wie in nöi noki ö jünger 
ist als 0, so ist auch in wqi w§iay hfqd lyt^du q^ wq jünger als § , w?f . 
Wie man also aus dem Vorschlag des w vor § im Polnischen 
folgern kann, dass § auf einen ursprünglich dunklen Vocal zurück- 
geht, was sich auch durch Vergleichung der anderen slavischen 
Sprachen bestätigt, so wird man aus dem litauischen Vorschlag 
von V vor helle Vocale einen ähnlichen Schluss ziehen dürfen. 
Die südeuropäischen Diphthonge oi und ai sind im Slavischen 
durch e, an- und auslautend i, im Litauischen durch e vertreten. 
e im Anlaut entspricht südeuropäischem m, und für e findet sich 
dann auch je, vgl. 

lt. feskoti Itt. eskat — sl. iskati, ahd. eiscon^ s. icchdtt^ dessen 
i ebenso südeuropäischem ai entspricht, wie das u von 
mds dem au von aurora. Aus umbr. eiscurent ist der 
ursprüngliche Anlaut im Italischen nicht zu erkennen, da 
umbr. ei mit e und i wechselt, eiscurent also far *escurent 
stehen kann; vgl. auch sabin. aisos. Das lit. e ist nicht 
= ei; dieser Diphthong ist im Litauischen erhalten (vgl. 
Joh. Schmidt Z. XXHI 348 Anm.). 

lt. jehnas Itt. esms — gr. aXxM^» 

lt. jeva Itt. eva = sl. iva weicht von ahd. iwa ab, ohne dass 
es zu entscheiden wäre, welche der beiden Sprachfamilien 
den älteren Anlaut in diesem Worte erhalten hat; sollte 
lit. Itt. 6 hier ausnahmsweise aus ei entstanden sein, so 
konnte ebenfalls kein v im Anlaut stehen, vgl. übrigens 
ISV I 48. 

Dagegen entspricht dem gr. olvog^ 1. oinos ünus^ ir. oiw, sl. inu 
im Litauischen v'enas^ Itt. vms. Wie dieses v aufzufassen ist, lehren 
die angeführten Beispiele aus dem Polnischen; wie sich dort aus 
q w§ entwickelte, ist im Litauischen aus ursprünglichem oi v'e 
geworden, und damit ist erwiesen, dass das Litauische ehemals 
zwei Diphthonge, oi und ai", besass, dass es also den südeuropäi- 
schen Unterschied von o und a erst in jüngerer Zeit angegeben 
hat. Der Vorschlag eines v findet sich noch in lit. vairas = lett. 
airis^ ISV 11 479, deren Ursprung nicht sicher anzugeben ist. 

Dass sich aus einigen Fällen von Ersatzdehnung, z. B. im 
lit. Acc. pl. ^ und tasj ebenfalls auf zwei nordeuropäische Vocale, 
und Oy schliessen lässt, wird weiter unten erörtert werden. 
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Der Zweck dieser ganzen Einleitung war, bestimmt nach- 
zuweisen, dass das Griechische den europäischen Vocalismus am 
treusten bewahrt hat, und dass man genöthigt ist, bei allen Unter- 
suchungen über denselben Sj o und die beiden a zu Grunde zu 
legen. Unter diesen Umstanden ist es zweifellos, dass man nicht 
mehr bei der Erklärung der langen Vocale der a- Reihen blos des- 
wegen, Weil die nordeuropäischen ä -Vocale von den entsprechen- 
den südeuropäischen sehr erheblich abweichen, von dem arischen 
oder indogermanischen allgemeinen ä ausgehen darf, sondern dass 
die drei griechischen, und ebenso lateinischen, Längen ä, e, ö 
für alle europäischen Sprachen als die ursprünglichen anzusetzen 
sind. Im Folgenden wird uns die Frage beschäftigen, was aus ä, 
e, J in den nordeuropäischen Einzelsprachen geworden ist. 
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Europäisches e erscheint als gr. ^^ 1. e, (ir. «j, sl. e, lt. Itt. e, 
gt. e, ahd. ä. Diese Reihe ist wohl allgemeiii anerkannt; ich will 
indess die wichtigsten . und sichersten Beispiele dafür hier noch 
einmal im Zusammenhang aufführen: 

gr. ^^^ (Ahrens II 152), sl. zverl^ lt. hoeris Itt. zvers. 

gr. iiiJbi,- (s. a. a. 0.), 1. semt-, ahd. samt-. 

hom. TQfp;6g TtoXvrqfjtog att. rgi^fia dvvT^aij an. prädr 

(u-St.), mhd. drät, Ags. prävan mhd. drcejen s. S. 22. 
gr. slccQifPog (d. i. *^ccQip6g)j 1. t;er aus *t;e«r, and. vär. 
1. verus^ gt. ww- tuzverjan ahd. 2<7är, sl. vera. 
gr. Tf^d-fj jGrossmutter', sl. dedü^ lt. dede Itt. rfec^ ,alt werden'. 
äoL ion. fistg dor. /it^^ (Ahrens IE 242) aus *[ifjvg (wie yvovg 

aus V^ftivr?) Gen. fifjpog äol. fi^pvog (Ahrens I 51, 11 

153), 1. mensisy sl. messet ^ lt. Twewä Itt. meness^ gt. mcwa 

menops ahd. memo mänod. Die europäische Grundform 

kann nur *mens sein; auch das arische mö^ verlangt ein 

^rnäns^ nicht ^mans. 
1. re<€, lt. re/w. 
1. föm«, sl. ßwtl, Itt. Uns, 
gr. Ti^fjfiij sl. rfe;(^ c?ecÄÄ c?e<^ c?enÄ c?efo, lt. demi desiu deti 

Itt. (Zßp dem det^ gt. gadeds ahd. ^ä# ^aiäw. Ueber ahd. 

^wom s. u. 
gr. d'iidato d^fiXij ^fjXd^co ^fiX(X[i(6p ^^Ai;^ (Ahrens 11 152), 

h felare femina^ sl. det§^ deti pl., lt. pirmdelys Itt. deU. 

Ahd. ^äw s. S. 21. 
gr. triin^ 1. ^evi Seja^ sl. äc^Vjj ^e^, lt. s^ sesiu seit sekla 

Itt. syu sei sya sekla^ gt. mannaseps ahd. 5ä# f. ^ö^a prät. 

Gt. saian ahd. «äaw s. S. 19 ff. Dazu 
1. semeriy sl. sem^^ lt. semenys^ ahd, «öwo. 
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gr. äfjfii afiTfiq^ sl. vejq vetru^ lt. vetyti vejas vetra lett. vedlt 

vetit veß vetra^ ahd. wäta prf. Gt, vaian ahd. toäan s.S. 19 ff. 
1. spes sperare^ sl. spechü m. ^e/i^f «pät, lt. 5j?e^ ^e^i spetas 

Itt. 5pe/w 5pe# «pei« ,Kraft', gt. spedists ahd. «pä^* späto 

mhd. ^öB^e «pä^e. Ahd. spuoan s. u. 
gr, äfifjtog^ mhd. wa^ Gen. mädes, &[icc(o neben äfifjrog s. u. 
gr. vfjTog Vfiiia viJTQOV^ 1. wet^i pfct. nemen^ gt. we^?a ahd. 

nädela nät f. nä^a prät. ginciL Ahd. naan s. S. 22. 
1. ^e VI ^erß ßettiSj sl. iß/i^f ,blöken', ahd. pläzan mhd. Mäzen 

ags. blcetan. Mhd. bkejen s. S. 22. 
gr. ji^i^ gAfp;lo[Jbai (ifjtttcoQj 1. metior meta^ sl. me«^o wiero, 

(lt. wer« mestas Itt. ??i^'5^ä entlehnt, auch Itt. T/iers ,Mass*?), 

gt. me/ meljan mela ahd. mäZ malen, 
1. ren, gt. 'garedaha garedan (Prät. faurdgarairop) ahd. rä< 

and. rät? ahd. rätow and. räc?«. Ahd. rä< and. räc? zu 

rcor, wie gt. ifo^ and. blöd ahd. i^t^o^ zu bluojan; rät aus 

europ. *rei6m^ räJtan Denominativ, 
gr. (fTQfjv^gj 1. strenuicsj sl. strela^ Itt. «^reii (lt. Ä^reÄz ist 

entlehnt), ahd. sträla strälan mhd. «^räfo f. strcel m. strcelen 

sträm. Mhd. ^strcejen siräte ist zweifelhaft, 
gr. TtaTfjq fi'^fjq d^vyaxriq^ 1. ^ö^er mäJter^ sl. mo^i aus *ma^e 

dÄ5^i, lt. e^t^Ä^e Itt. m«^e, gt. fadar daulüar ahd. muotar 

aus *fadär u. s. w. 
1. 56 di*, gt. setum ahd. säzun, 
gr. €(^i|/(fcr (für *^rfa^ s. ärfoj, 1. e(Zt, and. ät ^^fret Luc. 15, 30 

für *fra et^ wie fretun Mrc. 4, 4 Luc. 8, 5 für *fra etun. 
Hier erklärt sich auch die Abweichung der Diphdionge in 
nXsioiV und and. fleiri. Es entsprechen im s. präjas^ z. /rä/o 
ISV n 239; nXsifav nXetdrog ist also aus *7r hjyoov ^nhiidtog 
entstanden, worüber u. m., und and. fleiri aus *fläjiza^ *fläira. 
Lt. pleores plures aus *plejozes^ plus aus plejus. 



Verba mit dem Stammvocal e. Der Zusammenhang der 
gotischen Verba auf ai, der althochdeutschen auf e mit den latei- 
nischen Verben auf ~ere ist anerkannt und durch mehrere Ueber- 
einstimmungen erwiesen; vgl. thdhan taceo, hahan haheoj silan 
siUoj vitan video gr. in Idia^ tSf^ctiS^ Theoer. DI 37. Nichts- 
destoweniger kann man das lateinische e mit dem hochdeutschen 
nicht auf eine Stufe stellen; wie man e mit dem gotischen ai zu 
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vennitteln hat, ist noch nicht au%eklart. Dazu kommt, dsiss die 
lateinischen Verba auf -ere von den griechischen auf -«« nicht 
zu trennen sind, und dass diese wieder mit den germanischen 
Causativen in engster Beziehung stehen. Es handelt sich hier 
augenscheinlich um zwei verschiedene Klassen abgeleiteter Verba, 
die im Griechischen und Lateinischen vermischt sind; worin sie 
sich ursprünglich unterschieden, ist leicht festzustellen, wenn man 
sich einmal die Bildung der abgeleiteten Verba in den europäi- 
schen Sprachen ganz ohne Rücksicht auf die arischen, in denen 
das Verschiedenste zusammengeworfen ist, genauer ansieht 

Eine Klasse von Denominativen, welche in allen europäischen 
Sprachen stark vertreten ist, hat den Stammcharakter ä; es sind 
die griechischen Verba auf -cuoj die lateinischen auf -äre, die ger- 
manischen auf -on, die slavischen auf -cai, die litauischen auf -o^t, 
Itt. 'ät Dass das griechische -aeij -(^ auf -«/«* zurückgeht, ist 
also zweifellos; die Länge hat sich noch häufig bei Homer unter 
dem Schutze des Verses erhalten, z. B. in fi^voipoufj fisvoivcoan u.s.w., 
bei denen man nicht etwa an Dehnung durch Schwinden des j 
denken darf, da die Verkürzung des a überhaupt erst eintreten 
konnte, als j schon geschwunden war, da also aus -cgei zwar -äe&j 
aber nicht -a/«* entstehen kann. Die Verkürzung des ä zu ä, 
bevor aus ä iy entstehen konnte, beweist übrigens, dass das j in 
diesen Fällen schon sehr früh verloren gegangen war, und dass 
von einer Nachwirkung desselben bei Homer nicht mehr die Bede 
sein kann. Das ä dieser Verba ist im Griechischen auch sonst 
nachzuweisen. Abgeleitete Verba hatten in indogermanischer Zeit 
nur einen Präsensstamm; die übrigen Tempora werden erst in den 
Einzelsprachen nach Analogie der primären Verba neugebildet. 
Wenn nun zu tcX^co ein Fut. teXiödio^ ein Aor. hiXedda, zu 
YsXcuü y€lcc(f(f<o iy^Xaddaj zu iqi(f(f(o igetfiog r^qe^da^ zu (Sf^fiaivco 
(tfjfjbapci icffjfiapaj zu ayyiXXio ayysXfS ijyyeika gebildet wird, so 
ergiebt sich daraus deutlich, dass bei der Bildung dieser Tempora 
der Präsensstamm noch vollständig unverändert und durch die 
griechischen Lautgesetze noch nicht umgestaltet war; es hiess da- 
mals noch HsXectjiOj *y€Xcuf)(Oj *iQ€TJaij *(Säfiayj(Oj *ayy€Xj(o. Wenn 
man aber berechtigt ist, aus reXic^cto) j ayyeltS die Verbalstämme 
Tsksif-j ayysX- zu folgern und die ursprüngliche Gestalt des Präsens- 
themas, das in der vorliegenden Sprache nicht mehr rein erhalten 
sein kann, aus diesen Verbalstämmen zu reconstruiren, so darf 
man bei nsqcuSfo^ iniquda ebenso ver&hren; wenn von T^Aar-cro) 
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auf ein Präsens *t€Xe(i-j(A zu scliliessen ist, muss zu nsqü-dcn das 
Präsens ^jteQä-jca angesetzt werden. In TtsQaüco eine Contraction 
aus *7t€QccJ€(tai zu sehen, widerspricht einerseits den Lautgesetzen 
des Griechischen, andererseits der aus teXiddio sicher zu folgern- 
den Weise der Temporalbildung. Wie TteQcccfa) ist auch amävi, 
amdius, amäre zu erklären, und diejenigen Sprachen, welche j 
nicht schwinden lassen, haben das angenommene Yerhältniss des 
Präsens zu den abgeleiteten Temporibus ganz klar erhalten; das 
Präsens sl. delajq^ lt. mazgoju Itt. mazgäju gegenüber dMachu delati^ 
lt. mazgoyu mazgoti Itt. mazgäsu mazgäi. Wäre das ä dieser 
Formen aus aja entstanden, wie man es für das griechische ä an- 
genommen hat, so müsste doch auch delajetl auf eine Grundform 
*delajajeti zurückgeführt werden. Demnach ist man gezwungen, 
mit Hinblick auf dMajq mazgoju^ auch ein gr. *7t€qäj(o lt. *amäjo 
als älteste Gestalt des Präsens anzusetzen. 

Hiermit ist der Weg für die Erklärung der beiden anderen 
Klassen der abgeleiteten Verba angegeben; wenn aus 7t€^(o das 
Präsens *7t€Qäj(a zu folgern ist, kann das Präsens zu q)tXfficOj 
V7tvco(tco nur *(piXrijai *v7tv(aj(a gelautet haben. Dem entsprechend 
findet sich in der älteren Sprache noch zuweilen die Länge; äol. 
aÖMfisi, TTod^fiiOj Ahrens I 133, delph. (tvXfjovTsgj Hes. viivsiovdai 
olx€i(Oj Hom. dxvslio Ttsv^sisTov (Aor. nsvd-ridai) mit €i>y das für 
fl oder gedehntes €^ z. B. in cexaxsicao zu axa%fiiiai>y xaraßeiofiev^ 
nXeion aus *nXi^(Oj oft geschrieben wird, wenn die spätere Sprache 
nur die Kürze kennt; femer, Hom. Idqoiovda VTtvciovrsgj delph. 
(tT€(pav(oit(io u. s. w., Curtius Verbum 1 362. Mit *q)d^(o *V7tV(oj(o 
Fut. ^iX^tto) vnvcidio stimmt wieder das sl. umJ^q umkchu uimtij 
lt. ayksteju syTcstesju syksteti Itt. veseju vesesu veset (Kurszat 
S. 121, 351, Schleicher 163, Bielenstein I 403 flf.) genau 
überein. 

Es sind bisher drei Arten der Denominativa von a- Stämmen 
in den europäischen Sprachen festgestellt, die auf -ö/J, -ejö und 
-ö/ö; es findet sich noch eine andere, in welcher der Stammvocal 
vor dem ableitenden j ausgeworfen wird. Dahin gehören z. B. im 
Sanskrit adhvarjdnt von adlivara, bhuranjati von bhurana u. a., 
aus dem Griechischen ayYsXXto von ayysXog, iqiadw von iqtto-^ 
das nur in iqixtiq erhalten ist, xad^aiqoi von xa&aqoq^ ysqaiqw 
von ysqaqogj äaiddXXw von daidaXog, Xetxtdco neben Xsvxog^ -d-iqiion 
von d'sqiiog^ olxtiqto äol. olTcriqqco aus *olxTqj(o von oixxqog^ auch 
slav. glago^q glagoljeti von glagolü. äyyiXXco verhält sich zu 
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äyysXog^ wie x*^*^*^ d» *• *X^^^^^''j zu sahasram, diax6(iiOi> dor 
diaxcctioi zu sxatov. Genau genommen ist dies die regelmässigste 
Bildung; denn wenn an den Stamm angelo- betontes -^'eti (3. Sing.) 
antritt, so fallt der kurze Stamm vocal o aus; eine Bildung ^angelöjeti 
giebt es überhaupt nicht. Wenn dies -jiti unvermittelt einem 
weiblichen c7- Stamme angefugt wird, so muss das auslautende ä 
verkürzt werden, aus *gviä -\-jStt wird *gviäjSti; auf diese Weise 
sind die griechischen Verba auf -«&» entstanden. Curtius 
Verbum I 341, identificirt die Verba auf -a£lw und -cw» voll- 
standig, aber mit Unrecht; -aco ist aus -äj(a entstanden, -ajw 
kann nur auf -«/« zurückgehen, da für die Verkürzung eines ä 
vor f keine Veranlassung w^. Wären die Verba auf -cm» und 
-«5»^ ebenso die auf -sco und -»Sw auf ein- und dieselbe Grund- 
form zurückzuführen, müsste es auch Verba auf -o£» neben -o« 
geben, was durchaus nicht der Fall ist. Dass sich -a^ und -cuo 
häufig nebeneinander finden,, beweist nicht ihre ursprüngliche 
Gleichheit; da beide Ableitungen von ä- Stämmen möglich waren, 
kamen auch beide nebeneinander vor. Ausserdem gehen beide 
deswegen in einander über, weil aus -üjoa sowohl -cc^coj wie -auoj 
-cm entstanden ist. Neben den Denominativen auf -«« = europ. 
-ejö (3. s. "cjiti) liegen die Verba auf -*Ja); diese sind nichts 
anderes, als die alten Causativa, europ. -ejö (Sjeti). Die eigent- 
liche Causativbildung von Verbalwurzeln haben nur das Germa- 
nische und Slavische mit einiger Regelmässigkeit erhalten; das 
Lateinische und Griechische haben nur noch Spuren davon. Die 
Ursache des Verlustes derselben war, dass sämmtliche Sprachen 
auch von Nominalstämmen nach Art der Causativa abgeleitete 
Verba mit Causativbedeutung bildeten; damit sank die Causativ- 
bildung zu einer blossen Dehominativbildung herab. Dies allein 
würde indessen den Zusammenhang der Verba auf -eao und -»5» 
noch nicht erklären; derselbe muss einen tieferen Grund gehabt 
haben. Eine Anleitung zur Erklärung giebt vielleicht das soge- 
nannte attische Futurum auf -tcS^ welches genau mit indischen 
Formen, wie dhärajisjati, mit denen auch die Aoriste ünajis, 
dhvanaßt zusammenzustellen sind, übereinstimmt. -kS steht für 
"^-yecfjcoj *-€J€(tj(o; das ^ für « ist aus dem Präsens eingedrungen. 
Im Futurum ist J nie zu f geworden, denn ein *xo[ii^ für xofiuiS 
existirt nicht. Hiemach hat es den Anschein, dass das j der De- 
nominativa sich nicht unter allen Umständen zu C verhärtete, son- 
dern dass diese Entwicklung von der Qualität des folgenden Vocals 
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abhängig war. Ein j bedarf vor dunklen Vocalen viel stärkerer 
Articalation, als vor hellen; durch die geschärfte Aussprache ent- 
wickelt sich in jenem Falle dj resp. gj, während vor e das j rein 
bleibt und später, wie jedes andere j, verloren geht. Derselbe 
Unterschied ist im Germanischen; das got. ddj tritt auch nur vor 
dunklen Vocalen ein. Unter dieser Voraussetzung liesse sich die 
ursprüngliche Flexion eines Causativs folgendermassen darstellen: 

xofil^coj xofihifgj xo[ii€i,j xo[Jbl^O[A€V^ xofiisrsj xofii^ovtif. 
Dass das Griechische in historischer Zeit nicht mehr so flectirt, 
sondern sowohl xogil^tg als xo[Ai<o braucht, beruht auf einer Aus- 
gleichung der von einander abweichenden Formen, deren ursprüng- 
lich wohl begründeter Wechsel seit der Entstehung des J und dem 
Verlust des j nicht mehr verstanden wurde. Ebenso wurde anfang- 
lich ßuiSiOj ßuisig u. s. w. flectirt. Hinter langem Vocal fand die 
Entwicklung eines J aus / überhaupt nicht statt; so ist auch aus 
*ayfogj mit ä zu lt. ozt/s, nicht *a5t)V^ sondern alyog^ aus *adjcoVj 
^idjca nicht *^(öv^ *?&öj sondern fjdiiopj täi(o entstanden, xogiico 
fiel mit q}iXi(Oj ßidco mit Ttsqccco zusammen, und so wurden je 
zwei ursprünglich verschiedene Verbalclassen im Griechischen mit 
einander vermischt. Ein ähnliches Verhältniss, wie das für xofilt(o 
xofiicüj ßid^o) ßitm angenommene, könnte zwischen ^avfifO^co 
^avfAaivcOj ovofid^co dvo[iaiv(o bestanden haben; aus *(m(ww<?/rf ent- 
stand *onomqdj6y *ono7nadjö ovo[ia^a) (wie aus *ihaumqt6s S-av- 
(Aarog), aus *onomqjei8 opofAalvsig. Der Annahme, dass j vor 
dunklen Vocalen zu f wird, widerspricht nicht, dass das Suffix 
s. cffd nur zu sVj nicht su *€^v geworden ist (vgl. Wackernagel 
Z. XXIV 295 flF.), da t; im Griechischen ein ,erweichter' Laut 
ist. Obschon die Aussprache als ü anscheinend erst in historischer 
Zeit aufgekommen ist, so ist doch schon für die älteste Zeit nicht 
mehr reines u, sondern ht^ die Mittelstufe zwischen u und ü, an- 
zusetzenv Derjenige Dialekt nämlich, welcher den Angaben der 
Grammatiker nach den t«-Laut am längsten erhalten zu haben 
schien, der böotische, zeigt in Inschriften nicht blos oVj sondern 
auch lov für Vj welches beweist, dass auch die Böoter das reine u 
nicht besassen; vgl. z. B. Ni>ov[jb(p66(OQogj HoXiovxXeXgy Jionviowii^og, 
Timxccj ^ccdiavXoyog. So erklärt sich auch, warum jedes an- 
lautende V im Griechischen aspirirt wird, z. B. vnOj vniq^ väcaq) 
vno ist aus *jup6 entstanden. Für dies v hat das Lesbische ?, 
Ahrens 1 81, woraus man nicht etwa schliessen darf, dass schon 
in so früher Zeit dialektisch v wie i ausgesprochen wurde. Denn 
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dies i für t^ findet sich nur im Anlaut, und das lesbische v wurde 
nicht einmal wie ü ausgesprochen, sondern wie das böotische oVj 
da es häufig mit o wechselt, vgl. Ahrens I 81 £F., 97 f., 154 f. 
n 582; die Schreibung anv für ano wäre bei einer Aussprache 
apil unbegreiflich. Irtiq^ IxpOk ist ebenso aus ^jupety *jup8oi ent- 
standen, wie umbr. iveka ems ßtvenka, Aufrecht-Kirchhoff I 39. 
Joh. Schmidt Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691 giebt dem bootischen 
tov die Aussprache ii; es ist nur nicht einzusehen, warum die 
Böoter ein ii nicht mit ihrem Zeichen für ü, mit v^ bezeichnet 
haben sollten, tov und v müssen zwei verschiedene Laute ge- 
wesen sein, und da tov mit ov wechselt und nicht mit t^^ so ist 
anzunehmen, dass es auch einem u ähnlicher gesprochen wurde, 
als einem ü. Aus den Angaben der Grammatiker ist nur zu 
schliessen, was sich auch aus den Inschriften ergiebt, dass näm- 
lich ov geschrieben wurde, wo die anderen Dialekte v schrieben; 
über die Aussprache wussten die Grammatiker nicht mehr, als wir. 
Aus den Präsensstämmen xo[i{C(Oj ßtcc^ ist der vor / ent- 
wickelte Consonant auch in die übrigen Tempora übertragen, vgl. 
Joh. Schmidt Z. XXIII 290 ff.; die Entwicklungsstufen *xofjb€J(o 
*xofi€dj(o ^xo^Aidja) xofii^ao lassen sich noch an &xfixs(iivcctj axfixidccr 
zu axaxi^O(iaij xofiidfj zu xogil^at verfolgen, xofjbi^co aus *xoiisdj(o 
wie qiCa aus *q€äja, mi^ca steht nicht für *7ti>€6jc0j sondern für 
^nt^danj vgl. o^og^ l5»j wie s. pid, aus *piizd, *pipzd beweist; 
nt€^i(o = s. pidajcUu Es sind oben aus TtsQOffiOj q>i>lii(t(Oj vnvddio 
die Präsentia *7T€qäj(A^ *q)iXfij(Oj *vnvw}(A erschlossen worden; um- 
gekehrt wird man, wenn die Präsentia *xo[i€J(Oj *ßiäj(a angesetzt 
sind, auch in anderen Tempora und in Ableitungen die kurzen 
Vocale € und a nachweisen müssen. Der Temporalbildung zu 
xofJbi^iOj ßiäCfin werden als Stämme xogiid-'j ßiccd- zu Grunde ge- 
legt, Präsentia wie xofiifOj ßioua werden nach Analogie von fpiXicn, 
neQouo weiterflectirt, d. h. xofjt^-j ßlä- werden als Stämme ange- 
nommen; es finden sich aber deutliche Spuren, dass einmal Verbal- 
stämme, wie xo^is-j ßi>ä-j vorhanden waren. 

Zu iqyd^ofiM gehört iqyccT^g (dagegen jünger i^adtiiqiov)^ 
zu •d'fjld^co S-fikafioiVj zu xed^ao evxitnog; iqyärfig ver- 
hält sich zu iqya^oiAMj d. i. *iqyäjo[Aai, wie nsqäTog 
zu neqduoj d. i. *7t€qäj(o. 
Dem lateinischen arceo, arcere entspricht aqxiaoj Fut. 
aqxiifco und &qxfSj i^qxsffaj das niemals mit <f<f vorkommt; 
die älteste Flexion war *aqx€)Wj *aqx€(fj()Oj *aqx€(fa. 

2 
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Neben i^yiftfAq findet sich Ton ^yioiAca das alte Nomen 

tjysiAoi'y. 
axfixsikivai neben axa/i^fua axaxffiSy Tgl. anaxiCoimi. 
xifie^iu Aesch., xf (F^/üoiV neben xfjd^fo anoxf^üavrsg von 
*9tfldi(o, Caus. zu xi^; oae^dstfs ist wegen cexifiedtoq 
nicht hierherzustellen. 
Yon xoQirwfAi hat Homer das Fut xogiio^ ixoQeüa, hsxo- 
q^fMu, axoQfirog, spater auch axoqecog} hieraus ergiebt 
sich, dass der Stamm nicht xoQSit'j sondern xoQe- ist, 
und dass ixoqi<S(tato, ixoQiüd^v bei Homer nur aus 
metrischem Bedürfiiiss för hnoqidopto gebildet sind, wie 
xaXiaaui, haX^da für xaXiüao, ixaXeifa. 
nod-icüj Aor. hom. noS'^a att. ijto^f/ffaj ist das Causatiy 

zu bidjan, 
aiviio atviiofAat, hom. alvififo ^Vfida^ dor. alvffia, att. 
alvidfa fj^eüa ijyi^^v. 
Im Lateinischen war der Zusammenfall der Yerba auf e mit 
den Causativen einfacher. Nach dem Muster von potUes potUium 
aus *pontye8 *p(mtejömy gr. Ttoleig noXstav ist die ursprüngliche 
Flexion eines Causativs so anzusetzen: ^rrumio mones monet ^mo- 
nlmua monetis *moniuntj monebam, monebOf monerey also nur mit 
geringen Abweichungen von der Flexion von taceo. Wie einige 
primäre Yerba vom Präsens aus in die Analogie der Denominativa 
auf l übergegangen sind, z. B. venio, aalioy farcio u. s. w. (ebenso 
die abgeleiteten Yerba ajif Hurio), so auch vielleicht ein oder das 
andere Causativ. Meist aber haben sich die Causativa mit den 
Yerben auf e vermischt, in der Weise, dass sie Formen, wie 
*7noni0y angaben, aber ihr Perfectum und Part. Pass. beibehielten, 
und damit sogar die Bildung ^evi -etus bei den Denominativen 
fast ganz verdrängten; nur aboleviy exotetuSy obsotetusy acetum, 
oletum haben sich von derselben erhalten. 

Nach diesen Auseinandersetzungen halte ich es für ausge- 
macht, dass in den europäischen Sprachen Causativa auf -e/ö und 
Denominativa auf -ejö vorhanden waren, die nur im Südeuropäi- 
schen zusammengefallen sind. Es giebt also im Ganzen fünf Ai*ten 
abgeleiteter Yerba, die von a- Stämmen herkommen; die auf -^o 
und auf -äjö, die fast nur noch im Griechischen nachweisbar sind, 
und die auf -e/ö, -<yo, -ä;o. Die letzteren scheinen sich zu den 
ersteren zu verhalten, wie vamitd SfJberog vomüus zu gatd ßcetog 
venivsj ganüar ysverfjq yevetii genitor genitus zu tatä xa%6g tenius, 
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ci, h. In dem einen Falle tritt das ableitende Snfßx unmittelbar 
an und bewirkt Schwächung der Stammsilbe, wie in ayyiXXao, 
ßtd^io von den Stammen ayyelo-, ßiä-, in dem anderen geschieht 
die Anfügung durch den sogenannten Bindevocal, und die Stämme 
bleiben ungeschwächt. Aus svopno + efö wird ^avopndjöj invocn, 
wie im Nom. dual, roi aus to + e; aus j)erä + ejö wird ^nsqäjm, 
nsqdoij wie aus ^ä + es -«ä im Nom. PI. Fem. ; -ejö ist aus -e + e/ö 
entstanden. Der Unterschied des Stammes in q)ili(o *^iX/rij(o und 
vnvoio *V7tvcy(o ist derselbe, wie in (pile Voc. und qtiXog^ vanitas 
pietas gt. diupipa und (fiXoTtiq ^* dobrota, SXtnsg und ihnov* 
Die Bildung (pi,Xi(a sieht alterthümlicher aus als vnvocoj wie diu- 
pipa älter ist als dobrota; aber beide sind allgemein europäisch, 
wie sich unten zeigen wird. 

Wir wenden uns zur Erklärung der germanischen Verba 
auf ai. Dem lateinischen hcibeo gemäss hat das Präsens des ent- 
sprechenden Wortes im Germanischen einmal — indem ich das 
gotische e, althochdeutsche ä durch a® bezeichne — folgender- 
massen gelautet: *haba!'ja *haba^jiz *'haha''jiä u. s. w., %ci>a^jau 
^hcAa^jaiz u. s. w., *haba\ *haba^jandz^ *haba^jan. Sehen wir, was 
aus diesen Formen werden musste. 

Dem sl. sejq^ vyq lt. seju entspricht gt. saian vaian^ und 
aus diesen hat Leo Meyer, Got. Spr. 697, geschlossen, dass 
gotisches ej zu ai wird; ebenso hat er "bemerkt, dass die Ver- 
bindung ov im Gotischen nicht vorkommt, sondern durch au er- 
setzt wird, a. a. 0. 388, 709. Diese Bemerkung ist durchaus 
richtig, nur dass ai und ofu nicht im Gotischen aus e; ovy sondern 
im Urgermanischen aus a^* und a^'v entstanden sind, und dass die- 
selbe Begel, die für das Gotische angestellt ist, far alle germa- 
nischen Sprachen gilt. Ueber die Entwicklung von au aus a°v ist 
später zu handeln; hier sei nur hervorgehoben, dass aus ahd. 
stouwan stouita, ■= gt. stojan stauida^ hervorgeht, dass dies Laut- 
gesetz nicht blos für das Gotische gilt. Da aber gt. ai auf die- 
selbe Weise für a^j eingetreten ist, wie au für a\, so ist es auch 
nicht wahrscheinlich, dass ai sich blos im Gotischen finden soll, 
aber nicht im Althochdeutschen, au dagegen in beiden Sprachen. 
Das ai in aaian vaian will Joh. Schmidt, Z. XES[, 279 f., *säian 
*väian lesen; dann erklärten sich adh. säan wäan anscheinend 
besser. Es lässt sich leicht zeigen, dass man dem ahd. ä dieser 
Wörter damit nicht beikommen kann. Wenn man *säian liest, 
muss man auch *8täuida lesen; ahd. stouita hat aber den ein&chen 
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Diphthongen ou = gt. au. In Einern Worte ist die Entstehung 
eines ai aus a^ för das Ahd. gesichert, in ei eies = övtmi; dass 
aus europäischem *övjomy =• cSov ovum jaje, im Germanischen 
*a^vjam und mit Verlust des v a^ werden musste, wird weiterhin 
besprochen werden. Wie ei hat auch ahd. haben in der Stamm- 
silbe et e, nicht 5f ä (S. 23), und deswegen ist es sehr zu be- 
zweifeln, dass die Gleichstellung von aaian und ^aan^ auf der allein 
die Ansetzimg eines *säian beruht, aufrecht erhalten werden kann. 
Für saian sollte man ahd. *8eian erwarten, und da das Mittelhoch- 
deutsche in manchen Fallen Formen erhalten hat, die sich im Alt- 
hochdeutschen des geringen Um&nges der Quellen wegen nicht 
bellen lassen, so wäre es nicht unmöglich, dass die für Yerba 
auf ^cejen vorkommenden Nebenformen auf '-eten ^eigen ^aigen 
nicht blos £Etlsche Schreibungen sind, wie Grimm Grr. I 437 an- 
nimmt; auch im Althochdeutschen findet sich neiu neie für näiu^ 
Graff n 997. Femer kommt neben ahd. cräwa cräa, = mhd. 
krä krcBJe, ahd. Jereia vor, Graff IV 587, das mit dem mhd. kreie 
übereinstimmt. Dies Wort würde im Gotischen ein Fem. von der 
Gestalt *krevi *krmos sein (vgl. taui toßs); kraios, entstanden aus 
^kra^jos *kra^vjos. Im Althochdeutschen, welches die Nom. F. auf 
i verliert, wird aus *crävyi cräwa und cräia, mhd. krä und krceje; 
ahd. kreia, mhd. kreie ist aus der Stammform von *kraio8 entstan- 
den. Bei Graff a. a. 0. findet sich auch ein chreia ,grus', welches 
vielleicht nicht identisch ist mit dem oben genannten kreia, sondern, 
wie 1. gruSj durch Metatkesis entstanden und zu lt. gerve zu stellen 
ist; die germ. Gbnndform wäre aber ebenfalls *kra''vi *kraio8. 

Die Präsensform säa/n wäan erkläre ich als entstanden 
unter dem Einfluss des Ueberganges dieser Verba in die schwache 
Flexion, welche ihren Ausgang von döhi Participium genommen 
hat. Das Participium starker Verba wird allerdings meist durch 
suff. ana gebildet, wie im Slavischen durch -ewÄ; aber wie das 
Slavische hauptsächlich hinter Vocalen auch das suff. -tu erhalten 
hat, so haben auch im Germanischen Participia wie ^säda- zu 
saian^ ^röda- zu '^rojan existirt; *8äna~, *rönaj die man nach gt. 
hidan8 and. däinn erwarten musste, finden sich nirgends. Als im 
Ahd. zu den Participien 8ät wät die Präterita 8äta wäta gebildet 
wurden, wie schon urgermanisch *vorkjan durch sein Part, ^vorhta- 
der Analogie der schwachen Verba verfallen war, drang der Stamm 
«ä- wä' auch in das Präsens ein, und 8äjan wäjan verdrängten 
*8eian *weian. 
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Eine solche Beeinflussung des Präsens durch das schwache 
Präteritum ist bei vocaKsch auslautenden Wurzeln ganz gewöhn- 
lich. Das dem got. atcjan entsprechende stuowan ist im Ahd. 
nur ganz selten; dafür ist aus dem Präteritum gt. stauida ahd. 
stouita stouta ein Präsens stouwan mhd. stöuwen stauwen gebildet. 
Dem got. straujan stravida entspricht ahd. strewen strewita^ mhd. 
neben strewen streute auch noch ströuwen strötUe, Dasselbe Verbum 
lautet im Altnordischen strä sträda; aus straujan musste ^stretya 
werden, strä hat sich an sträda aus *stravda angelehnt. Diesen 
Uebergang kann man genau verfolgen an heyja Prät. häda^ und 
preyja neben prä Prät. präda^ vgl. Wimmer- Sie vers 127, 130. 
Das Causativ der Wurzel plu würde im Gotischen "^fiaujan *flavida 
lauten, wie oben straujan; dem entspricht dihA.flewen^ mhd. vlöuwen 
vlouwen und ßeun» Dem gt.fullnan, 1. Sing, ßdlna fuUnoda, ent- 
spricht im Altnordischen nicht fulha *fyUn fullnada^ sondern 
fullna fuUna fullnada; ejid.fullna wird wie ein gt. *fuUnon flectirt. 
Im Angelsächsichen findet sich sowohl väcnan^ als väcnian^ eacnian. 
Auch im Slavisch -Litauischen ist eine solche Umgestaltung des 
Präsens nach den anderen Temporibus nicht selten. Sl. ji>liyq 
ylvJti für jphvq pluti nach hujq hdi. Lit. stoju^ lett. stäju gegen- 
über sl. stojq zu stojau stetig stäju stät nach mofu hcju hju u. s. w. 
Lett. deju deju det gegenüber lit. dedu defau deti nach seju^ speju. 
Lit. siuvu gegen sl. sijq nach siuvau; lit. udht für *adiu = o^(o 
na^h udiau. Zu den Präsentien lefq^ smyq^ rejq sind die Infinitive 
lijati smijati rivati und rejaii^ Miklosich DI 123 f.; auch das 
Lettische hat mehrere Stämme leiju lefu let^ smeiju smeju smet^ 
reiju ryu ret^ sletju sl^ sl'etj Bielenstein I 354 f., 366 f., aber 
das Litauische flectirt leju tejau teti u. s. w. 

Die ünursprünglichkeit von säan wäan bestätigt aufs Ueber- 
raschendste ahd.^at^, = gt. daddja sl. dojq s. dhajämi^ von der 
Wurzel dhe^ S. 11, deren Präsens niemals einen langen Vocal 
gehabt hat. Von grosser Wichtigkeit sind femer die Formen des 
Altsächsischen, welches auch hier den Uebergang zwischen Alt- 
hochdeutsch und Angelsächsisch bildet. Einerseits giebt es ein 
schwaches Verbum säjan sätda; aber HeL 2536 bietet das redupl. 
Präteritum -seu = ags. seov. Dazu kommt sehan Hei. 2389 Mon. 
(saian Cott.) und liknegan Hei. 1310 =^ ahd. bichnäan; man mag 
diese Formen als "^sejan *biJcnejan^ oder als *sejan %ihnejan auf- 
fassen, — letzteres ist des Angelsächsischen wegen das wahr- 
scheinlichere — , jeden£Edls können sie nicht aus *säjan *biknäjany 
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sondern nur aus *seian ^bikneian entstanden sein. Angels. sävan 
vävan ist genau = saian vaian. Aus diesen Gründen glaube ich 
nicht, dass man das ahd. säan wäan zur Elrklärung von saian vaian 
heranziehen und ihr ä dem e des sl. syq vejq gleichsetzen darf. 
Präsentia, wie aaicm^ sind in den germanischen Sprachen 
nicht selten; vgl. Leo Meyer Z. VIII 245 ff. 

gt. saian ags. sävan mhd. scejen — sl. sefq^ lt. Itt. syu. 
* gt. vaian ags. vävan mhd. wcBJen — sl. vejq. 

mhd. blasjen ,blöken' — sl. Äß/<jf, 1. ßeo. 
mhd. ncBJen — gr. vi<a^ 1. neo. 
Für einige sind entsprechende Präsentia in anderen Sprachen noch 
nicht gefunden. 

ags. mävan mhd. mcejen ; Wurzel we, s. S. 12. Gr. a/tiaco 

ist gebildet wie *^do(imj dojq, 
ags. prävan mhd. drmjen^ verhält sich zu St(jiffia, TQfjTog, 

wie 1. jpleo zu snhfia^ russ. pryq zu sTtQffia. 
mhd. sprcejen (sprät)^ vgl. TtQ^e H. 16, 350 ro (af/iMx) 
d'ava (ffofia xal xcctä ^tvag TtqijtfSj wo an n^d-ta ,an- 
zünden' gar nicht zu denken ist. 
Wir kehren wieder zu der Flexion der abgeleiteten Verba 
mit dem Stammauslaut e zurück. Das als urgermanisch erwiesene 
Lautgesetz verlangt, dass aus a^ aij ai wird, also aus *habd^ja 
*h(ä)a^jamz^ *habc^jau *haba^jaiz^ *haba^jan (S. 19) *habaia^ *habaiamzy 
*habaiau *habaiaizj *hahaian; *haba^jiz *haba^jid wurden durch 
*habaiiz *habaiid^ wie üJid. ßdri S. 12, zu Viabaiz *habaid; der 
Lnper. *haba''j wird liabai. Demnach ist als urgermanische Flexion 
des Stammes hahe^ anzusetzen: 

Ind. habaia habaiz habaid hahaiamz — Jichaiand 
Opt, habaiau habaiaiz habaiai u. s. w. 
Lnp. habai^ Lif. habaian^ Prät. habaida. 
Ob das Partie. Pass. (und darnach das Prät.) als %abaidz 
anzusetzen ist, oder als *haba^dz^ ist vielleicht in Frage zu stellen. 
Für ^hcAa^dz^ das gebildet wäre wie ipiXijvogy spräche das and. hafat^ 
sagat^ lifai u. s. w. (Wimmer-Sievers S. 125 i., 131), da aus 
*hcAaid *haßt geworden wäre, vgl. erfidi und gt. *arbaips; doch 
kann lifat auch nach kaUat gebildet sein. Das Angelsächsische 
und Altsächsische kommen nicht in Betracht, da sie ai und ä in 
Endsilben gleich behandeln; das Althochdeutsche hat zwar ver- 
einzelt a für e; doch könnte dies a auch auf ai zurückgehen. 
Ahd. habety gt. habaips weisen auf *habaidzj das aus dem Stamme 
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haba^" mit dem Suffixe der Causadva -tda- gebildet ist. Der 
Unterschied von ahd. arabeit und habet wird durch die Annahme 
von Epenthese, ISV 11 478, noch nicht erklärt, da auch epen- 
thetisches ei zu e wird, vgl. -mes aus ^-meis a. a. O. 481 ; arabeit 
verhält sich zu habet^ wie armuot zu salbot. 

Das angesetzte Paradigma ist nirgends mehr in dieser Ge- 
stalt anzutreffen; in der Veränderung desselben sind die einzelnen 
Sprachen sehr verschieden verfehren. Das Gotische hat regel- 
mässig die schon urgermanisch zweisilbig gewordenen habais hahaip 
habai erhalten; die übrigen Formen sind in die starke Conjugation 
übergetreten, und zwar vom Optativ aus. %abaiaiz u. s. w, wurde 
mit Auslassung des einen ai zu habais verkürzt und verfiel da- 
durch der Analogie von farais; zuerst wurde hdbau und dann 
auch haha u. s. w. neugebildet. Auf lautgesetzlichem Wege konnte 
hciba nicht aus *habaia entstehen. Dass einmal eine Flexion 
*habaia u. s. w. existirte, und dass in der That das a^j dieser ab- 
geleiteten Yerba zu ai geworden war, wird auf das Schlagendste 
auch für das Gotische erwiesen durch armaio^ dem Verbalsubstantiv 
zu arman armaida^ das in seiner Bildung genau mit Idia^ aus 
*fidfija zu Video vitan, übereinstimmt. Auch die gotischen Verbal- 
subst^ntia auf -aini- sind hier zu erwähnen. Aus hazeins laiseina 
ergiebt sich, dass das Suffix -ni (aus mii sl. sni^ bami f. = and. hon 
ags. hen germ. *böni'^ S. 28; z ist nach h und s erhalten, gt. garehsns^ 
anabusns^ vailavizns aus *vailaviz'zns^ rohsns) an den Causalstamäi 
*hazeje'y laizeje- angetreten ist, nicht an einen Stamm, den man 
aus dem Part, laisips hätte erschliessen können, ^hazejenni' wurde 
*hazijinni-y *haziinni'^ *hazini'. So ist pulains aus *pula*jinz ent- 
standen. 

Im Althochdeutschen sind die gewünschten Formen mit ei 
erhalten. Im Indicativ wird das e von hcibes habety jedenfedls unter 
dem Einfluss des Präteritums hcAeta (vgl. säian aäta für *8eian 
süta)y in die übrigen Personen eingeführt; es tritt auch in den 
Infinitiv und das Participium. Dagegen ist der Optativ, wenigstens 
im alemannischen Dialekte regelmässig, von einer Analogiebildung 
verschont geblieben; es heisst bei Notker noch hafteie^ habeieat^ 
habeien. Weinhold, AI. Gr. 368 ff. 386, will das j der aleman- 
nischen Optative der e- und o- Klasse aus einem jüngeren Wucher- 
trieb' erklären, ohne sich darüber auszulassen, woher es eigent- 
lich gekommen ist; er behauptet sogar, dass derartige Formen im 
älteren Alemannischen nicht vorkommen, obgleich lebee^ keröesy 
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auhhö es s^uch nichts anderes, als *lebeje*), *keröjes sein können, 
deren j nur, wie in den meisten Fällen, nicht geschrieben ist. 
Der Uebergang der ai-Verba in die ja -Klasse, der in anderen 
germanischen Sprachen zur Regel geworden ist, findet sich im Alt- 
hochdeutschen nur scheinbar, nämlich bei den häufig gebrauchten 
Verben haben und sagen. Bei diesen schwächte sich e zuweilen 
zu i, und dann wurde in habis, habit^ habita unursprünglich der 
Umlaut eingeführt; hebis Ji&bib sind gar nicht zu netis nerü zu 
stellen, denn als 1. Sing, brauchte man AoJw, halo^ nicht ^hebhu^ 
wie im Altsächsischen. Der Umlaut ist gerade in den Formen ein- 
getreten, wo ihn die anderen Dialekte nicht haben; deswegen darf 
man nicht beide Erscheinungen zusammenwerfen. Das Alt- und 
Angelsächsische und das Altnordische treten dadurch in einen 
starken Gegensatz zum Althochdeutschen, dass sie aus *habeju 
mit Verlust des inlautenden kurzen e — was sich auch sonst in 
diesen Sprachen dem Althochdeutschen gegenüber findet — *habju 
*hdju machen; der Umlaut von *ÄeÄ/w ist aber ein lautgesetzlicher 
und von dem in ahd. hebü wohl zu unterscheiden. Hierdurch 
fallt eine Reihe von Formen der ai-Verba (nur 2. 3. Sing., Impt. 
und Prät. nicht) mit den entsprechenden der ja-Klasse zusammen, 
und beide Klassen werden vermischt; einzelne Verba aber werden 
in den sächsischen Dialekten noch ganz regelmässig flectirt. Dass 
zwischen J und dem vorhergehenden Consonanten ein Vocal ge- 
schwunden ist, wird im Besonderen noch erwiesen durch and. «eg/a, 
pegja; aus ursprünglichem gj hätte im Altnordischen ggj werden 
müssen. Wimmer -Sievers 24. Wie dies y auf a umlautend 
wirkt, so verhindert es die Brechung von i und w, einem *hebju 
*habais entspricht *libju *lebais. 

Im Altsächsischen sind die Verba der ai -Klasse zum grössten 
Theil in die o- Klasse übergetreten, nicht auf dem Wege laut- 
lichen Zusammenfalles, sondern einer auch im Althochdeutschen 
stark hervortretenden Neigung folgend, vgl. truon, wakon^ thagon^ 
hangon, folgouy fragouy halon, hatonj lanqon. Eine regelmässige 
Fortentwicklung hat hauptsächlich bei den Verben ,haben, sagen, 
leben' stattgefunden. Das Paradigma ist folgendemiassen für die 
beiden sächsischen Sprachen anzusetzen: 

*) Aach haftete habeien sind als '^hafteje *habejen aufzufassen, d. h. das 
ursprüngliche ai hatte sich, wo es vor Vocalen stand, liquidirt, was in be- 
tonter Sübe nicht stattfand. Das für ei auch bei Notker meistentheils 
stehende e ist nie mit einem Längezeichen versehen, also kors. 



Digitized by LjOOQIC 



— 25 — 

Ind. hebju Jiabas hdbad PL hebjand, 

Opt» hd>ja hebjas u. s. w. 

Imp. haiüj Inf. hebjany Part, hebjand, Prat. hahada. 
Das für a« angesetzte a wechselt im Altsächsischen, wie in 
anderen Fällen, mit e, i. Dem entsprechend flectirt das Alt- 
sächsische 

Ind. hebhiu habas hcihad PI. hMiad, 

Opt. hebhia^ Inf. hebhian^ Imp. "haha, 

Ind. seggiu sagis sagad. 

Opt. seggia, Inf. seggean, Imp. «agra. 
Die Präterita habda, sagda, lebda haben den inlautenden Vocal 
verloren. Von lihbian findet sich nicht ^M)ad, sondern nur nach 
der o- Klasse lebot (Cott., lihod Mon.). e wechselt mit i, wie 
in arbid neben arbed; daher kommen neben einander vor hohes 
Jiahisj hahed hahitj habe hahi, sagis, sagit, sagt. Ganz vereinzelt 
ist segiSf als 2. Pers. zu seggiu y und umgekehrt Formen ohne 
Umlaut, wie hahbiariy habbiad nach hahis. 

Im Angelsächsischen fallen die betreffenden Verba in einigen 
Formen mit den ja-, in anderen mit den o -Verben zusammen. 
libban (altfries. libba) flectirt 

Ind. libbe lifige, leofasty leofad (levath), PI. libbad lißgad, 

Opt. lißge, Imp. leofa^), Inf. lihban, Prat. Uofode. 
Selten und spät ist die Verwechslung beider Stämme, leofige, 
lifad. hahban hat den Umlaut wieder au%egeben, hält auch die 
beiden Stämme nicht mehr recht auseinander: 

1. Sg. hähbe hafa, 2. Sg. hafast hafest häfest häfstj 

3. Sg. hafad hafed häfed häfdy PI. hahbad häbbad, 

Opt. hähbe, Imp. hafa, Inf. hahban hähban, Prät. häfde* 
Granz regelmässig ist secgan: 

Ind. secge, saga^t, sagad säged, PI, secgad, 

Opt. secge, Imp. saga säge, Inf. secgan, Prät. sägde. 
Sehr selten ist secged für sagad. Hier sind auch zu nennen 
fylgian^ = euid. fylgjaj neben folgian^ hycgan neben hogian aus 
ursprünglichem yy?(gr^e /o^(W^, hycge hogast; ihr Präteritum lautet 
folgode, hogode. Das Angelsächsische hat also von allen germa- 
nischen Sprachen die ursprüngliche Flexion der ai -Verba am regel- 

*) leo/a für *le0/e, wie man zu erwarten hätte, durch Einfluss der 
Singularformen, ebenso sealfa; umgekehrt ist im Conj. PL helpen für '^helpan 
ans "^helpain nach dem Sg. heipe = "^helpai eingeführt. 
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massigsten bewahrt; dass dasselbe bei den o -Verben der Fall ist, 
wird sich unten zeigen. 

Das Altnordische, vgl. Wimmer- Sievers 125 f. 130 f., 
steht in der Mitte zwischen Gotisch und Sächsisch; es hat aber 
von den Eigenthümlichkeiten der ai-Verba nur ganz geringe Spuren 
erhalten, die man ohne Hülfe der westgermanischen Dialekte kaum 
erkennen würde. 2. Sg. polir^ Imp. *poli sind = gt. *pulai8^ *pulai; 
die anderen Präsensformen sind, wie im Gotischen, stark. Den 
Umlaut hat erhalten heß^ alt hefo». a. 0. 130 A. 2, aus *hefju; hier 
ist er aber bei dem Zusammenhang, der im Altnordischen zwischen 
den drei Singularformen des Indic. Präs. stattfindet, auch in hefir 
eingedrungen. Im ganzen Präsens findet sich Umlaut in segfa 
und pegjüj weil vor g Umlaut sehr beliebt ist, aber Prät. sagda^ 
pagäa^ Part, aagat sagt^ pagat pagt. Andere, wie fylgja^ Prät. 
fylgäa^ sind völlig zu ja-Verben geworden. Der Unterschied 
des Wurzelvocals von ahd. leben und alts. ags. liblan findet sich 
wieder in and. pola gegenüber lifa^ gt. pulan^ liban^ 

Hiermit glaube ich das Verhältniss der germanischen Verba 
auf ai zu den lateinischen auf e erklärt zu haben, und kann die 
Untersuchung über das e der europäischen Sprachen abschliessen; 
es bleibt nur noch übrig, das Verhältniss des gotischen e zum 
althochdeutschen ä u. s. w. kurz zu besprechen. Es ist aller- 
dings sehr verlockend, das gotische e dem l der anderen euro- 
päischen Sprachen vollständig gleich zu stellen, um so mehr als 
auch die sächsischen Dialekte einen e-Laut neben ä far das 
gotische e haben, und ein l auch den älteren hochdeutschen 
Dialekten nicht fremd war, vgl. Schere r ZGDS 126. In- 
dessen wird sich unten zeigen, dass das germanische 6, ä noch 
einem ganz anderen Laut entspricht, und schon dies würde die 
Gleichsetzung des gotischen e mit dem europäischen e bedenklich 
machen. Es giebt ferner noch andere Gründe, die uns verhin- 
dern, als urgermanische Gestalt des Vocals e anzusetzen; es muss 
. vielmehr ein langer Vocal gewesen sein, der dem kurzen a näher 
stand als dem e. Dies ist zu schliessen aus der Entstehung von 
ai, die eben besprochen ist, der Kürzung zu a in fadar davJvtar^ 
der Contraction in gt. fret^ fretun^ die aus ^fra et, *fra etun nicht 
entstanden wären. Ich setze daher als urgermanischen Vertreter 
des europäischen e ein helles ä an, das oben mit a^ bezeichnet 
wurde; dies a® wurde in allen germanischen Dialekten zu cb, dann 
theils zu 6, theils wieder zu ä. 
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Südeupopäischem ä entspricht, wie bekannt, im Slavischen a, 

im Litauischen o, im Lettischen ä, im Germanischen J. Diese 

Lautvertretung kommt so ungemein häufig vor, dass ich nur die 

wichtigsten Beispiele hier anzuführen brauche. 

gr. (fyijyog, 1. fägtts, ags. böc ahd. huocha, 

gr. TtTixvq Tt&xvg Ahrens I 87 11 143, and. bögr ags. bog 

ahd. buog. 
gr. ^dvg aSvg Ahrens I 85 11 130, 1. suävis,^ ahd. suozi 

ags. svete gt. suts aus *8vot8. 
1. näres näsus^ lt. nosis Itt. wä«ii PI. Ags. nosu nach Sievers 

PB. Btr. I 488 mit kurzem o. 
Oßk. faamaJt ,habitat' (vgl. 1. clamare)^ gt. dorm ahd. tuom. 
L wä^z^ wo^ib, gt. hnodai Dtv. ahd. cätio^ chrvuat, 
lt. protas Itt. ^rä^5 , Verstand', gt. frops frodaba and. frödr 

ahd. fruoL 
1. säntiSj and. «öw f. ahd. suona. 

gr. ^'ar«*^«^* o^Aa» Hes. (s. S. 3 Anm.), lt. «o«w Itt. «ö^«. 
1. röpa aus ^räpja wie ötmm aus *övjum^ lt. rojpe, ahd. ruoba 

tuoppa mhd. rieeJe. Grundform ist *räpjä; also scheint 

sl. repa durch Epenthese entstanden zu sein, 
ir. lär, and. ags. ßör mhd. v&or. 
gal. rad, sl. racZw, lt. rodcis^ ags. rot 
1. cärw«, Itt. kärSj gt. Äor« ahd. huora. 
gr. x^TTog xaTTog Ahrens II 140, 559, alts. hova ahd. huoba. 
lt. io«6^i Itt. käset käsa ,Husten', ags. hvösta ahd. huosto. 
gr. nqoinfid-svg Jlqofiad'evg Ahrens II 130, gt. *mops (modis 

moda) and. modr ahd. muot. 
hom. x£^tt>9^ Od. 4, 425 (d. i. ^xficav) xiaCca aus *xfifd^ai (vgl. 
dor. xa^ada^^ Hesych xataTa)j lt. Ä;ot?a ,Schlacht' Itt. kävens 

kävy's. 
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gr. f^ySofAM ayiofiM Ahrens IE 130, 1. sägio^ gt. sokjan. 

Ein a- Stamm derselben Wurzel ist enthalten in 1. sägvs^ 

gt. unandsoks (i- Stamm, s.u.^ sohareis mhd. suoch, sokjan 

ist primär (s. u.); daher soknSy nicht *sokein8. 
1. grämen^ ahd. gruoni alts. gröni ags. grene ahd. gruoan 

mhd. grüyen gruote gruot f. 
1. pähtdunfiy and. yö(fr ahd. fuotar. Dazu 
.1. pästor^ sl. pastyrl, and. /ö«^r ags. föstur n. 
gr. tdtfiin l(fTafjb§j 1. atämtca 1. PI. 5^ar6 ^^ä^or stäturus^ sl. sto^t, 

lt. «/o^e Itt. «/ä^, gt. gastopan. Ueber gt. «tot«a atojan 

ahd. stouwan und über ahd. ^äm s. u. Dazu 
gr. Cr^Zii^ CraAa Ahrens 11 130, It pastolai^ gtstob 9iii. stuoL 
sl. Ätorw, lt. storctö^ and. 5^örr. 
gr. (fTfificoVj 1. stämen^ lt. stornUy gt. Stoma. 
gr. x^7W X**^ = *X^'^^ (d^ Wort ist in der homerischen Form 

in die anderen Dialekte übergegangen), 1. hiäre hiätusy 

lt. iiotis iioju Itt. ^t7ä^ iävas, and. ^ömr ags. ^öma ahd. 

gtwmo. Auch sl. «ya</ ist vielleicht zya-ti zu theilen 

und zija' als *Äya- aus *Äia- aufzufassen. Ahd. gewon 

aus *^eon, *gion? 
gr. ji^r^^ fuirij/ß Ahrens I 87 11 143, 1. mätery sl. maiiy 

lt. wo^e motina Itt. mä^e, and. mödir ahd. wwotor^ 
1. clämor dämare^ ags. hlovan ahd. Äfoa« &*on mhd. lilejen, 
gr. ^)QaT(iOQ hom. (p^^^ L fräter^ sl. ira/Ä, lt. iroßi Itt. 
. brälisj gt. bropar ahd. bruoder. 
sl. mamoj lt. moma Itt. mämtrya^ ahd. muoma. 
1. plärmSy lt. plonas Itt. pläns, 
1. 2ämer}^t«9?» latrare^ sl. ^/«^ to«, lt. Zo;t^ To^t Itt. ^!ä^ ^. 

Gt. 2atan s. u. 
gr. yiyf*^ 9^^/^^ \» färi fätum fäma fähula^ sl. io/o^t £a«ni, 

lt. dahoju 'bosiu -boti^ and. 5öw f. engl. Joon ags. Jen f. 

germ. Thema *bönt'. 
gr. xfjxaCco (neben xoxog mit a)^ ahd. äwoä huohon, 
gr. 7t^yvofii> sTta^a (Ahrens IE 130, = €7tfj^a) Ttfjyog (für 

*7tfpc6g nach nfiyvoiii), 1. pöa; päcare^ mhd. i^t^ojre ahd. 

kafogi mhd. gevüege und das Caus. der Wurzel ags. fegan 

alts. fogian ahd. fuogan mhd. viiegen. 
gr. Ttlfj^itai ninh^ya nh^yi^ nXaya, 1. pläga^ s\. plaJtq plakativ 

gt. faiflokun alts. -flöcan ahd. -flualihan fluoh fi^iochen. 

Wurzel ^?äÄÄ. 
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1. räna (?)j sl. raruy lt. rqfoti Itt. räju rät^ ahd. ruod ,Ge- 
brull' Notk. mhd. riieden ahd. irruota Notk. Ps. 37, 9 
,imigiit, rugiebam', was entweder Präteritum zu *ruodan 
= mild, riieden oder zu *ruoan = Itt. rö^ ist. Die deut- 
schen Wörter könnten ein h im Anlaut verloren haben; 
aber so lange nur hruom und hruod dafür angefahrt wer- 
den, ist der angenommenen Zusammenstellung der Yorzug 
zu geben. 

Perfectum von Wurzeln der a- Reihe, z, B. Xihn^ie Trag. 
XiXäxaj ahd. luag alts. ags. log (Präs. ahd. alts. lahan 
ags. lean)'j ^ygAai, dor. ayficu Ahrens IE 129, and. Ök (Präs. 
äy<Oj aka); 1. scäht, and. scöf (Präs. «caJo, scafa). Grt. Aof 
ist nicht mit Amelung Z. f. d. A. XVIH 193 dem 1. cept 
gleichzustellen; hof verhält sich zu *cepiy wie nam zu 
nemun. 

Causativa derselben Wurzeln, hpcico dor. Iäx4(a; suädeo; 
päreo^ alts. förjan ahd. fuorran mhd. vüeren. 

Perfectum und Causativ von Wurzeln der e- Reihe, worüber 
unten das Weitere, z. B. (ligifiXa fiefiaXorag Pind. Ol. I 89 
(Präs. fiiXiio)j gt. gaigrot alts. grotjan ahd. gruozan mhd. 
grüezen (Präs. gt. gretan). 



Dies sind die wichtigsten Beispiele für europäisches ä in 
der Wurzelsilbe; im Anschluss hieran sind einige Fälle zu be- 
sprechen, in denen es im Germanischen nicht zur Entwicklung 
eines ö gekommen ist. Als Muster greife ich das Verbum gt. 
8to)an Stauida und das Neutrum taut tojis heraus, in denen au 
vor Vocalen mit o vor j wechselt. Es ist schon erwähnt, dass 
Leo Meyer dies au und o auf ov zurückgeführt und darnach 
einige Lautgesetze des Gotischen festgestellt hat; wie das gotische 
ai für e/ als allgemein germanisch erwiesen ist, so lassen sich 
auch hier die Spuren eines gleichen Lautgesetzes in den anderen 
germanischen Sprachen nachweisen, nur dass in denselben von 
einer so regelmässigen Stammabstufung, wie im Gotischen, nicht 
mehr die Rede ist, und wie oben S. 26 aus der Entstehung von 
ai geschlossen wurde, dass ihm nicht ein ^', sondern ein a^j zu 
Grunde lag, so ist auch als ältere Stufe für au nicht 5v mit dem 
tiefen o der germanischen Sprachen, sondern a'^v anzusetzen, worin 
a** ein 5 dunkler Färbung bezeichnet. Aus den angeführten Bei- 
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spielen ersieht man, dass die betreflFenden Laatverändemngen erst 
nach dem Wirken des Auslautgesetzes eingetreten sind; sie ordnen 
sich chronologisch folgendermassen: 

Aus *ta'*vian *ta^via'' ^ata^vija^ *8to^mdc^n *1cra^vi *hrd^v%(j£'z 
entstand ^tcS'vi ^tc^vja ^ata^'vja ^sta^'vida "^hrctvi *hrotvj(£'z 
dann Hc^vi Ha^'ja ^sta'lja ^sta'^vtdä *kra%i hra^jal'z 
endUch tarn *tqja stoja stauida *krevi *kratos 

Ein V vor Consonanten, z. B. j\ und im Auslaut wird im Grer- 
manischen sehr verschieden behandelt. Mit vorhergehendem kurzem 
Vocal verschmilzt es zu ^em Diphthongen, so gt. pitis^ piuj<h 
niujis^ straujan^ maujos; sonst bleibt es als v erhalten, schwindet 
aber vollständig vor /. Einige Beispiele für diesen Verlust des v 
vor j will ich hier anfuhren. 

gt. stqjan siixd. stuowan arstuota — sl. stavljq^ lt. stoviu Itt. 

stävju stävu. 
gt. toja Dat. von taut nhiüojis neben taujan tavida^ das ein 
primäres Verbum gewesen zu sein scheint. Etymon fehlt, 
gt. hardja- ahd. herti^ gt. svtja'- ahd. suozi mhd. süeze ags» 
8vete. Bei den Adjectiven auf u ist der ja -Stamm nicht 
ohne Weiteres für den u- Stamm eingetreten; er ist, wie 
Joh. Schmidt annimmt, aus dem Femininum einge- 
drungen, das durch das Suffix ia gebildet wurde. Augen- 
scheinlich ist er mit dem lateinischen i- Stamme in suavtSy 
gravis zu vergleichen, und da es im Lateinischen atiavis^ 
nicht "^suadia heisst, so muss germ. *8va''tja- aus "^svaHvja- 
entstanden sein, mit Verlust des v vor y. Das v blieb 
auch hier als u erhalten, wenn ein kurzer Vocal vorher- 
ging; daher mavi maujos^ fem. zu magtis, 
ahd. fcUerro fetero mhd. vetere ags. fädera germ. fadarja 
aus "^patrvja s. pitrvja^ 1. 'patmus, ISV 11 229 ver- 
sucht zwar, das v des Sanskrit als unursprünglich nach- 
zuweisen; da es sich aber auch in den südeuropäischen 
Sprachen findet, und z. brätüirja" ebenso gut aus ^bhrätrvja 
entstanden sein kann, muss das t; für alt gehalten werden. 
Wenn v vor j hinter einem a* schwindet, tritt auch das oben be- 
sprochene Lautgesetz über ay in Kraft; daher 

ahd. alts. ei ags. äg and. egg — ^oVj 1. övum^ sL jajey euro- 
päische Grundform *övjom^ germanische *a%jam (nicht 
*a^viamy da die verwandten Sprachen consonantisches j 
verlangen), woraus durch das Auslautgesetz *a*v;, *ay, 
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*at; wird. *cdj ist anders behandelt, als aaian und hahai^ 
weil / nicht vor einem Vocal, aber doch in betonter Silbe 
stand; als gotische Flexion des Wortes ist *addj^ "^aiis 
anzusetzen, '^c^vj ist entstanden wie gt. pivadv; echt con- 
sonantische v und J werden, wenn sie in den Auslaut 
kommen, nicht sofort vocalisirt, höchstens hinter Vocalen. 
ahd. creta mhd. kreye^ Stamm *kra^vja~^ worüber S. 20 ge- 
handelt ist. 
germ. flaian mhd. flceen aus ^fictvjcm^ s. u. 
Es finden sich allerdings Wörter, in denen v vor j erhalten ist; 
in diesen sind aber beide Laute erst nach dem Wirken des Gre- 
setzes zusammengekommen. So in gt. '^aggvja"^ gaaggvjan zu 
*aggvt6Sj manvja- zu manws^ wo das «r aus Formen, wie aggvuj 
manvusj in denen es selbst schon unursprünglich war, wieder in 
den ja-Stamm eingeführt ist. Femer in gt. levjan ags. gelcevan 
ahd. giläen^ ein Denominativ von lev^ u. a. Nicht hierher ge- 
hören Wörter, wie gt. sagqjan, in denen v ein integrirender Be- 
standtheil des vorhergehenden Consonanten ist. Dasselbe Laut- 
gesetz über die Behandlung des v yot j herrscht merkwürdiger 
Weise im Slavischen und Litauischen, nur tritt in diesen Sprachen 
die Verbindung vj seltner auf; vgl. 

lt. naujaa aus *nevjo8 — s. navja^ gr. vsiog. 
lt. hrcmjaa aus *krevjos — gr. inqiag, 

lt. pjauju Itt. pljauju aus pjavju — gr. nal(a ntaico, 1. pavio, 
sl. jaje aus äxje — &6v, övum, 

lt. scUdia"^ Stamm zu scddiLS^ aus ^saldvja-y wie im Ger- 
manischen, 
lt. gtffu aus *gtvju ,geneseu' von gyvas; aber sl. iwiti livljq 

ist Causativ. 
sl. Ujq — s. sivjati. Das sl. sijq könnte auch aus "^sjujq 
entstanden sein; ein solches Präsens kommt aber nirgends 
vor. Die südeuropäischen Sprachen haben *8Jüj5^ von dem 
Stamme «;w-, der sonst vor dental anlautenden Suffixen 
eintritt, s in sijq wie in UJm. 
sl. mlnje aus *minvje^ vgl. gt. minniza aus ^minvjiza^ wie 
ahd. dunni aus *punvja~. 
Wo V und j secundär zusammengestossen sind, bleibt v erhalten; 
daher atavlfq = stoviu^ 2. Sing, stavisi, 

Gt. aiojom hat als Präteritum stauida^ nicht %tovida; au ist 
vor Vocalen aus a^'v entstanden, wie ai aus a^j. Es ist schwer 
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Beispiele für diesen Uebergang beizubringen, wenn die betreffen- 
den Wörter im Gotischen nicht erhalten sind; die strenge Unter- 
scheidung von au und av^ die das Gotische durchfuhrt, haben die 
meisten anderen Sprachen aufgegeben. Ich begnüge mich mit der 
Au&ählung folgender Fälle: 

gt. Stauida aus ^sid'vida zu stojan^ ahd. stouwan atouvrita 
stouta mhd. stöuwen stöute^ s. S. 21. Die Verdrängung 
des Präsens stuoan im Hochdeutschen war um so leichter, 
als die 2. 3. Sing, an und für sich stouis stouit lauten 
mussten; denn aus urgerm. *sta''vißz wurde ^sta'^vtz, gt. 
*stauei8 %taueip^ die durch stoßs atojip verdrängt sind. 
Von derselben Wurzelform 
gt. stoiua f. sta!im m., dazu ahd. stouwon^ vgl. sl. stavu prütavu 
stava^ lt. stova pastova Itt. stavs. Zu ataua wird gestellt 
and. stö ags. stöv f., denen nach Analogie von and. rö 
ags. röv ahd. ru(ywa ein ahd. *stuowa entsprechen müsste; 
da aber stav^a im Ahd. nur *8touwa lauten kann, ergiebt 
sich, dass stö und statm^ die auch in der Bedeutung stark 
abweichen, zu trennen sind, stö und stöv stehen für *stöjuj 
vgl. and. gröa ags. grövan aus *gröjan^ und gehören zu 
sl. stqja. 
gt. taui'nehen Dtv. toja. 

and. naust aus %auist ^na^'vist ^na^^vivist nach Osthoff Z. 
XXTTT 319; doch könnte naust auch aus *na''u'vist ent- 
standen sein, mit ^na'^u- = gr. vccv-, 
gt. sauil aus ^sa^'vüj vgl. ijiXi^fg aus *aHlMgj dessen ä nicht 
desselben Ursprungs ist, wie das in ijüig aoigy da äol. 
av(oq und aXiog Sapph. 69 von einander abweichen. Lat. 
söl aus *5äoZ, wie amo aus *amäo^ sto aus *stao^ lötus aus 
*laotus *lävtus zu lävo, *säol ist aus *sävel entstanden; 
der Genitiv sollte nicht solisj sondern *saulis für *sävilis^ 
nach gaudeo claudoy lauten; sölvt aus *sävelis ist ebenso 
an den Nom. *sävel angelehnt, wie juvenis (nicht ^ßtvinis) 
an *juvenj oder näsus (nicht "^närus) an *wä5. Gt. sauil 
findet sich wieder im ags. sägl segl sigel, vgl. hig heg = 
gt. Äavt ahd. hewi. Das Wort *sävel wurde ursprünglich 
consonantisch flectirt; beim Uebergang in die vocalische 
Declination konnte sowohl die Stammform "^säveh als die 
schwache *«ät?Z- verallgemeinert werden. Erstere ist in 
sauily sägl enthalten, letztere in ags. and. söl^ in dem der 
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lange Vocal, weil v vor einem Consonanten stand, er- 
halten blieb. 

and.^ä aus *giauu^ wie sjä aus *8iau^ urspr. *gtäva= Itt iävas PL 
In *gjava ISV 11 394 wäre die Kürze des Wurzel vocals auf- 
fallend. 

and. deyja ,sterben*, dey dö däinn Wimmer-Sievers 104, 
ist ein primäres Verbum, das got. *dauja *do oder *dov 
*davan8 lauten würde ; es hat dieselbe Tempusbildung, wie 
dai(a didfia. Das Causativ dazu ist sl. davljq daviti 
jdrücken erwürgen'; lit. dovyti mit dem Präs. dovyju ist 
entlehnt. Dem sl. davlfq entspräche germ. *dojan *dauida^ 
vgl. gt. afdauidai Nom. PL Part. Prät. Das Causativ 
selbst scheint nirgends mehr erhalten zu sein; das primäre 
Verbum ist im ahd. touwan mhd. töuwen zu einem schwachen 
geworden. Die Wurzel dieser Wörter ist dhäVj von dem 
ISV I 165 angenommenen dhu in daups verschieden. 

gt. afmauidai ist vielleicht zu and. mä mäda ,abnutzen' zu 
stellen, dessen Präsens dann wie strä^ S. 21, zu erklären ist. 

germ. *fr(ma- aus ^frc^va- zu sl. pravu ,grade recht wahr*, 
Itt. prävs ,gross ansehnlich'. Der Stamm ^fravor ist ent- 
halten in ahd. frö frouwer mhd. vrö vrouwer ags. frea 
and. yrär; ^kA^frouwida mhd. vräude aus *fra^vipa. Der 
Nom. Sg. Masc. hiess urgermanisch ^frc^vz] c^v kann sich 
hier vor Consonanten nicht in au verwandeln. Das Alt- 
hochdeutsche kennt zwar *frao nicht, sondern hat dafür 
aus den übrigen Casus /rö, d. i. *frau^ eingeführt; aber 
in altn./rör, Wimmer-Sievers 67, glaube ich den Ver- 
treter von ^fra^'vz sehen zu dürfen. Dass das d durch 
u- Umlaut entstanden ist, ist deswegen unwahrscheinlich, 
weil in Wörtern wie blär grär^ a. a. 0. 66, der Umlaut 
nicht vorkommt, während man ihn hier viel eher zu er- 
warten hätte. Als ursprüngliche Flexion wäre demnach 
anzunehmen fror frätt aus *frövr *frauaJb, Mit hör neben 
Äär ist es ebenso; hör ist aus *hayhr entstanden, wie lö 
fiö smö aus *lauh *flavh *8mavh^ fiö aus ^fiauh = ags.^eoÄ, 
während vor Vocalen h spurlos verschwand; ältere Flexion 
also hör hätt aus *höhr *hauhat. Auch altfries./ro scheint 
wie and./rör erklärt werden zu müssen. Wenn dem lat. 
ßävus^ rävus im Germanischen nicht *bUma-^ ^gratm- ent- 
sprechen, so kann das nicht au£Eallen. ßävus ist, wie 
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Joh. Schmidt Voc. 11 353 nachgewiesen hat, durch Meta- 
thesis entstanden; der Vocal ä hinter der Liquida ist also 
auf das Lateinische beschrankt. And. blär grär ahd. bläo 
grä^ denen im Gotischen *blevs^ *grevs entsprechen würde, 
gehen auf *blevos^ *grevo^ zurück, die aus *belvos^ *gervos 
durch Metathesis entstanden sind; *blevo8 *grevos stehen 
also ungefähr auf derselben Stufe, wie 1. prtmus, rltus^ 
s. S. 4. 
Dies ist die Berührung zwischen ö und au im Germanischen; 
was man soust für die Entstehung eines ö aus av anfuhrt, ist 
nicht anzuerkennen. So enthält vor allem fft. flodus nicht die 
Wurzel J?/^«, wie man behauptet. Die als Grundform Von ^ocZt^ 
angesetzten *jiavdu8 oder *flövdu8 oder ^fläudus sind wider alle 
Regeln der Wortbildung, da es ein primäres Verbum mit der- 
artiger Gestalt der Wurzel gar nicht giebt, von plu aber nur *fliudus 
kommen kann. Amelung Z. f. d. A. XVIII 193 stellt ^orf^*5 zu 
Tthfid-vq; aber dass nlfj^v^ ein e enthält, kann wegen dor. TtiJi^^og 
böot. nXetd^oq, Ahrens I 86 184 II 131 507, nicht bezweifelt 
werden. Ausserdem zeigt ahd. mhd.^J(Zer lAiA., flüder^ da^sßo-dtts 
zu theilen ist. Das dazu gehörige primäre Verbum ist eags.ßövan 
fleov ,fluthen', d.v i. germ. ^fla'^jan von einer Wurzel plä; es ist 
genau gleich lt. phju ploti ,klatschen', Kursz. ,breit zusammen- 
schlagen'. In welchem Verhaltniss fon und funins stehen, gehört 
nicht hierher; es genüge der Hinweis, dass das u des letzteren 
gar nicht ein ursprüngliches u zu sein braucht. Unbekannt ist 
mir, wie die 1. Dual. *gibo8^ galeipos entstanden ist; aus *gibavz 
wäre *gtbaus geworden, und wollte man selbst annehmen, dass 
vor vz der Vocal gedehnt wurde, so hätte man e oder a und nicht 
o zu erwarten; *gibos kann nur aus *gibovz^ *gibd!'vez entstanden 
sein. Die Bildung des Duals ist zu dunkel, als dass aus diesen 
Formen irgend etwas geschlossen werden dürfte. 

Ich gehe zur Behandlung des europäischen ä in Suffixsilben 
über, in denen es eine sehr bedeutende Rolle spielt, und wende 
mich zuerst zu den Femininen mit Suffix ä und ia, 

Genitiv Sing. Die Endung ist -ä«, nicht ^äjäs; sonst 
müsste • das Griechische, wie im Gen. PI. auf -«v aus -cuav^ 
stets *-ag^ *-% betonen. Wer in lat. Dianaes einen Gen. auf 
'äjäs zu erkennen glaubt, der muss auch für osk. sdkarakleis^ 
umbr. popler und für den Nom. PL lat. publiceis^ gnateis nach 
indogermanischen Urformen suchen. Die arischen "äjäs und -äjäi 
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sind nach dem Loc. -äjäm eingef&hrt. Der alte Genitiv ist im 
Veda erhalten in gnäspati^ vgl. hrhaspati^ hrcJimanaspati; auch der 
alte Gen. PL Masc. ist in einem solchen Compositum nachweisbar, 
in deväriganma; gnäs ist genau = ir. mncu Die Endung des Genitivs 
ist im Europäischen äs; vgl. xdqaq^ hfamüiäs osk. moüas umbr. 
tutas totar^ ir. nur mna^ lt. Upos Itt. tepas^ gt. giboa and. gjafar 
ags, gife alemann, gebo Weinhold 418, alts. noch vereinzelt erdu 
iro thtnaro, Ueber die Erhaltung der Länge im germ. Auslaut 
s. u. ; die Genitive auf -a im Althochdeutschen und Altsachsischen 
können nicht auf -os zurückgehen, da ein o in diesen Sprachen 
nicht zu a wird. Ich möchte an dieser Stelle erwähnen, dass 
sich die Stammerweiterung im Gen. Sg. der Pronomina auch im 
Griechischen erhalten hat; tiig H. 16, 208 \'&i=ja8Jäs^ hvar-ßzos; 
dass sichy hier in e verwandelt hat, Gurtius Erlaut. 79, kann 
ich nicht glauben. 

Nominativ Plur. Die Endung ist dieselbe, wie im Genitiv; 
vgl. s. dätäs^ z. dätäofca. In den europäischen Sprachen haben 
die Form erhalten osk. asas sab. astgnas umbr. urtcis motar^ ir. 
ranna, lt. lepos Itt. lepas^ gt. gibos and. gjäfar ags. blinde ahd. 
blindo zwo drio sio dio alemann, auch gebo Weinhold 419. Das 
Angelsächsische lässt zwar beim Pronomen Fem, und Neutr. PL 
durch das Masc. vertreten; da aber beim Adjectiv das Neutr. PL 
erhalten ist, so ist auch das Fem. blinde dem ahd. blin^ gleich- f -t 
zusetzen. Auch beim Substa^tivum findet sich noch e, gife Sievers 
PB. Btr. I 487; das übliche gifa ist Accusativ PL Der Grund 
der üebertragung ist klar; gife fiel mit drei Casus, des Sing, zu- 
sammen, was bei blinde nicht der Fall war. Dass gifa Acc. ist, 
erweist auch tvä; dem got. Nom. PL tvos wurde tu entsprechen. 
Im Altsächsischen hat der Acc. den > Nom. ganz verdrängt; nur 
das einmalige two Hei. 4110 = ahd. zwo zvmo bezeugt das Vor- 
handensein der Endung o. Von den althochdeutschen Dialekten 
hat beim Substantivum nur das Alemannische o, während beim 
Adjectiv und Pronomen in allen Dialekten der Nom. auch den 
Acc. vertritt; blindo verhält sich zu geba^ wie im Masc. blinde zu 
daga. Beim Substantivum ist im Fem., wie im Masc, der Nom. 
PL durch den Acc. ersetzt, und zwar hat im Althochdeutschen 
und Altsächsischen ein eigenthümlicher Uebergriff des Accusativs 
stattgefunden. Gleichlautend mit dem Nom. PL gebo war auch der 
Gen. Sg., und als man anfing, im Nom. PL geba für geho zu 
gebrauchen, drang geba auch in den Gen. Sg. ein. Dieser Vor-» 

8* 
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gaDg hat eine ganz genaue Analogie im Slavischen; Schleicher 
und Scherer haben richtig erkannt, dass der Gen. ryby nichts 
anderes als der Acc. PL sein kann, der, vermittelt durch den 
Nom. PL, auch den mit demselben gleichlautenden Genitiv ver- 
drangt hat, natürlich zu einer Zeit, als das auslautende s im Sla- 
vischen noch nicht geschwunden war. Leskien Dekl. 43 hält 
zwar diese Erklärung für unwahrscheinlich, ersetzt sie aber durch 
eine andere, wie sie unwahrscheinlicher kaum gedacht werden kann. 
Er sagt als Entgegnung, dass sich Analogiebildungen iimner im 
Ejreise der Bedeutungsgleichheit halten; was darunter zu verstehen 
ist, ergiebt sich am besten aus Leskiens eigenen Analogiebil- 
dungen und Formendeutungen. So soll es in einer so alterthüm- 
lichen Sprache, wie das Slavische ist, möglich gewesen sein, dass 
fär einen Nom. Neutr. ein beliebiger anderer Nom. Neutr. (S. 68 
a. a. 0.) eintrat, der Nom. des cw- Stammes für den des a- Stammes, 
igo für *igu als Anlehnung an slovo. Hier scheint für Leskien 
„Bedeutungsgleichheit" vorhanden zu sein! In der That war nicht 
die geringste Aehnlicbkeit zwischen beiden Stämmen; ihre Ver- 
mischung ist überhaupt nur aus dem Zusammenfsdl ihrer Nomina- 
tive erklärlich. Was geschieht denn im Griechischen? Es wech- 
seln nicht etwa neutrale as- und a- Stamme, sondern o und to 
(txotogj o und to oxog^ 6 und to SXeyxoq. Die Formengleich- 
heit ist es, aus welcher Formenübertragungen hervorgehen; Be- 
deutungsgleichheit tritt in den meisten Fällen dazu, ist aber gar 
nicht das wirkende Moment. Um nur ein Beispiel anzuführen, 
in dem zweifellos Formenübertragung in den Singularis aus dem 
Pluralis stattgefunden hat, gt. blindaizos and. peirrar und besonders 
der Dat. Sg. peim. Diese Analogiebildungen unterscheiden sich von 
geba ryby ijur hinsichtlich der Stelle, an der die Uebertragung 
stattfand; hier an der Endung, dort am Stamme. Ich kann also 
Leskiens Einwendung nicht gelten lassen, um so weniger, als 
er nicht im Stande ist, eine bessere Erklärung von dem Gen. ryby 
zu geben. An der angeführten Stelle verweist er auf die litaui- 
schen Genitive man^s tav^s^ aber ohne einen „historischen Zu- 
sammenhang" von man^s und glavy annehmen zu wollen; jeden- 
falls soll der Genitiv mit Nasal aus der Pronominaldedination 
stammen. Zufälligerweise hat man^s eine solche Analogiebildung 
wirklich hervorgerufen, indem im Litauischen vereinzelt iem§8 
zu i€m§ gebildet wird, worauf Schmidt in seiner Anzeige von 
Leskiens Buch Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 247 aufmerksam macht; 
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aus diesem iem^s — &lls es überhaupt eine in der Volkssprache 
lebende Form und nicht blos von solchen gebildet ist, denen beim 
Niederschreiben die Unterscheidung von man§s und iemes unbegründet 
schien — ist nicht etwa iemes abzuleiten, wie das lettische zemes 
(aber manis) beweist. Der slavische Pronominalgenitiv mit Nasa- 
lirung ist toj^^ mit dem ryby auch augenscheinlich zusammenhängt; 
deswegen verweist Leskien auf den Abschnitt, der sich mit der 
Pronominaldeclination beschäftigt, und „bemerkt nur vorläufig", 
dass tav^s aus *taven8 entstanden und durchaus nicht ganz jung 
ist. Ursprünglich auslautendes ns in tav§8 kann an dieser Stelle 
nur zu dem Zwecke nachgewiesen sein, um von vom herein 
dem Einwand zu begegnen, dass glavy aus *gälväns^ aber tav^s 
aus *tavinas entstanden sei. Neugierig, über den Zusammenhang 
von tavqs und glavy mehr zu erfahren, schlägt man hinten nach 
und findet S. 122 zuerst zu seinem Erstaunen, dass toj^ und tav§s 
gar nichts mit einander zu thun haben, „wenn man die Sache von 
ihrer historischen Seite ansieht", da tav^s eine litauische Neubildung 
ist. Man beruhigt sich damit, dass, wenn tav§s mit der Bildung 
des Accusativs tav§ (a. a. 0. 146, 151) zusammenhängt, wie Leskien 
wieder „nur vorläufig bemerkt", auch rqky und to)^ ihrerseits mit 
dem Accusativ verwandt sind; dann findet allerdings ein Zu- 
sammenhang zwischen tav§s und toj§ statt, und zwar ein Zu- 
sammenhang, der doch kein historischer ist, wie man ihn sich 
grade nach S. 43 wünscht. Li dieser Erwartung täuscht man sich 
natürlich. Es wird tqjf mit s. tasjäm identificirt, wohl in der Vor- 
aussetzung, dass die Leser unterdess vergessen hätten, dass vom 
tav§8 und glavy in energischer und vielversprechender Weise zu- 
sammengestellt sind. Leskien sagt dazu: „Dass der Loc. den 
Gen. ersetzen kann, bedarf wohl keines besonderen Nachweises, 
die Bedeutungen des ,an bei in' sind annähernd im Stande, die 
mannigfachen Beziehungen des Genitivs auszudrücken", d. h. an- 
nähernd ist jeder Casus im Stande, für einen anderen einzutreten. 
Locativ und Genitiv berühren sich im Slavischen niemals, ausser 
wenn sie lautgesetzlich zusammengefallen sind, wie pqtiy synu; sie 
werden überhaupt in keiner Sprache sjnutactisch mit einander ver- 
mischt, wie es mit Genitiv und Ablativ, Locativ und Dativ ge- 
schieht. Auch das lateinischem? ist kein Locativ, wie Joh. Schmidt 
erkannt hat: „Der Auslaut des Gen. Sg. ist in den ältesten Li- 
schrifben -/, z. B. SC. de Bacch., der Genitiv von Ja -Stämmen 
lautet stets contrahirt -i, consili; der Locativ ist dagegen gleich- 
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lautend mit dem Nom. PI. auf -ßf, und lautet von ja- Stammen 
-w, Brundisii.^ Damit stimmt überein, dass im Altgallischen der 
Gen. auf -i, segomari^ der Nom. PI. auf -oi, tanotalicnoi^ auslautet. 
Der Genitiv ryby to)§ soll also ein Locativ sein; da aber das Sla- 
vische auch einen Locativ durchaus braucht, so nimmt es dafür 
den Dativ rybe toji^ wie Leskien meint*). Eine hübsche Casus- 
verschiebung! Man liesse es sich noch gefallen, wenn ryhy und 
toj^ auch Locative wären und wenn ihre Erklärung als Locative 
gar keine lautlichen Schwierigkeiten machte; dann wäre ein üeber- 
sehen der syntactischen Schwierigkeiten leichter möglich gewesen. 
Nichts davon, ryhy wird auf eine indogermanische Locativform 
zurückgeführt, die gar nicht existirt. s. oQväjäm wird richtig in 
afvä'j'äm au%elö8t, und als Casussuffix 'am angenommen, das, 
wie ich beiläufig bemerke, in ved. tisräm auch bei einem conso- 
nantischen Femininum vorkommt; zu apväjäm gehört z. *afpaja 
aus *afpäjä (vgl. Instr. Gen. Dat. Sg. afpaja ofpajäo afpajäi^ 
sämmtlich mit regelmässiger Verkürzung von ä; -ja aus ^-jä 
zu -jäm^ wie -hja zu -hhjäm). Aus der Existenz von ofväjäm 
wird geschlossen, dass auch ein Locativ *afväm hätte existiren 
können, und rqky diesem ^ofväm gleichgesetzt; rqky soll sich dann 
zu lt. rankoje verhalten, wie Listr. lt. ranha zu rqlcojq. Dass der 
Instr. rqkojq einen kurzen Stammvocal hat, dass S. 71 ranka von 
rqkojq vollständig getrennt und S. 46 und 70 rankcje nicht auf 
*ran1cäjäm^ sondern auf *rankäja zurückgeführt wird, ist bemerkens- 
wertb. Der Locativ *afväm ist indess nur zur Probe construirt; 
mit tcjq^ ist mehr anzufangen, toj^ müsste aus *tajem entstanden 
sein, wie horq^ aus *karen^ wenn es ursprünglich auf Vocal -+- Nasal 
ausgelautet hätte; damit verträgt sich rqky nicht. Aus *tajäm 
*rankäm kann nach Leskiens eigener Auseinandersetzung weder 
tojq^ noch rqky werden, tojq^ kann auch nicht für t^q stehen, wie 
Leskien anzunehmen geneigt ist; denn dass ein Wechsel von q 
und f stattfindet, ist kein Beweis dafür, dass er lautgesetzlich ge- 
rechtfertigt ist. Dieser Wechsel ist ausserdem nur scheinbar; nh^ 
ist aus %es-ent entstanden, nicht aus %eso'nt^ dag^en neseachq 
aus %eseacho"nt^ da die ältere Flexion des Lnperfects neseachomü 

*) Wenn auch diese Erklärungen nicht von Leskien stammen, son- 
dern von Anderen gelegentlich aufgestellt sind, so ist er doch dafür ver- 
antwortlich zu machen, da sich sein £uch nur mit der kritischen Prüfung 
der Ansichten Anderer beschäftigt, un^ da er selbst in Einhaltung von 
Sprachgesetzen immer die grösste Genauigkeit verlangt. 
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neseasete^ nicht neseachomü neseaste ist, Miklosich IH 71; holjqjti 
und chvalqti gehen ebenso wenig auf eine gleiche Grundform zu- 
rück, da zu jenem die 1. Sg. stets koljq^ zu diesem aber früher 
*chvaliq lautete, jenes mit Suff, /o, dieses mit dem Causativsuffix 
aja gebildet ist. Auffallend ist q in pisqti und pisqstä; aber der 
Nom. des Particips ^is§ beweist, dass das regelmässige § far q 
vorhanden war; püqtl xmApisqsta sind zu püq nach der Analogie 
von nesq nesqti nesqsta gebildet, wahrend ptsq erhalten ist, weil 
auch nesy nicht den Vocal q hat und von nesq abweicht. Leskien 
erkennt selbst, was alles gegen seine Erklärung von toj§ und rqky 
spricht, und dass dies gerade die Lautgesetze sind, die er im Au- 
ffing seiner Untersuchung mit absoluter Sicherheit festgestellt zu 
haben glaubt. Zu welchem Zwecke er seine Erklärung dann auf- 
gestellt hat,' weiss ich nicht, wundere mich aber, dass er vorn mit 
den Worten „Hier liegt entschieden etwas anderes zu Grunde" 
grosse Hoffnungen err^ und damit eine Erklärung, der die seinige 
nicht im entferntesten an Werth gleichkommt, in Misscredit bringt, 
und nachher, obschon er erkennt, dass sein Erklärungsversuch 
verunglückt ist, thut, als ob kein anderer vorhanden sei und 
als ob er gezwungen sei, einen eigenen zu machen. Ich bleibe 
dabei, dass ryby eigentlich der Acc. PL war; toj§ ist in einer dem 
Pronomen angemessenen Weise umgebildet. Für das Althoch- 
deutsche wird der angenommene Uebertritt des Acc. PL in den 
Gen. Sg. noch im Besonderen dadurch erwiesen, dass das Ale- 
mannische, welches im Gegensatz zu den anderen Dialekten auch 
bei Substantiven den Nom. PL auf o erhalten hat, im Gen. Sg. o 
und nicht a hat; hier hatte die Accusativform nicht ein so be- 
deutendes Uebergewicht über die Nominativform gewonnen, dass 
sie auch den Genitiv hätte angreifen können. Die umgekehrte 
Uebertragung aus dem Sing, in den Plur. findet sich im Angel- 
sächsischen. Neben dem Dat. ^suniu (s. u.), der mit dem Nom. 
PL, vde im Althochdeutschen, zusammenfiel, wurde der Locativ 
suna = gt. sunau als Dativ verwendet. Wo a die Endung iu im 
Dativ verdrängte, trat es auch im Plur. für das iu des Nom. ein; 
daher suna Nom. Acc. PL, neben dem ursprünglichen Acc. sunu. 
Wo aber der Dativ auf a verloren ging, giebt es auch keinen 
Nom. PL auf a, nämlich bei fot^ Dat. Sing, und Nom. Acc. PL 
fet aus ^fötiu. Die Betrachtungen, die Joh. Schmidt Z. XXTTT 372 
an suna knüpft, werden wohl, nachdem betha und synove oben S. 7 
erklärt sind, nicht aufrecht erhalten werden können; zu dem, was 
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derselbe S. 373 über den Genitiv der i- Stamme sagt, bemerke 
ich, dass osk. -eis, sl. -i gleich gt. -ais sein können, lt. -es und 
ir. -a sogar sein müssen, dass die Grundform aller dieser En- 
dungen europ. 'ois = s. -es ist. Die althochdeutschen Genitive 
tVa, blinder a sind an die Formen des Substantivs angelehnt, 
wie die Dative iru blindem gegenüber pizai peirri pcere^ blindri 
blindre, 

Dativ Locativ Plur. gr. dv^<ii> cSgatti ^Ad-iivfidi als Loc., 
altatt. tafila<f& als Dat., hom. ^^y»j 1. deäbusßliäbits; ir. rannaib; 
sl. rybamü^ lt. leponis Itt. tepäm; gt. gibom ahd. gebom. In den 
anderen germanischen Sprachen ist durch die Analogie des Pro- 
nomens der Dat. PI. Masc. in Gebrauch gekommen. Ueber gr. -cug 
einerseits, osk. -ais lt. -Is andererseits s. u. 

Genitiv Plur. Die meisten europäischen Sprachen haben 
beim Nomen die alte Genitivbildung aufgegeben. Das Griechische 
und Italische haben die Pronominalform eingeführt; TOfaVj 1. istärum 
osk. eizazunc^ ebenso ayoQacoVj 1. deärum osk. egmazum. Das 
Slavische und Baltische, auch das Griechische beim Adjectivum, 
verwenden den Gen. PL der Masculina, sl. rybu lt. lepü Itt. lepuj 
gr. q)iX(ov nach rabu dem devuy (fiXiav. Nur das Germanische 
hat eigene Formen des Gen. PI. Fem., und zwar zwei, -ö und 
-öwJ, über deren auslautende Länge unten zu handeln ist; -ö findet 
sich in allen germanischen Sprachen, -önö nur westgermanisch, 
vgl. Zimmer Z. f. d. A. XIX 424. -ö wäre entstanden aus -am, 
d. i. -ä + ÖTw, also ganz regelmässig; nichtsdestoweniger kann ich 
es nicht für die ursprüngliche Endung halten. Schon Seh er er 
hat "ono mit dem arischen -änäm zusammengestellt, und hat da- 
mit vollständig das Richtige getroffen; ob die n- Flexion der Fe- 
minina mit diesem Genitiv etwas zu thun hat, ist eine ganz andere 
Frage, die für die Feststellung der indogermanischen Casusbildung 
nicht in Betracht kommt, und die man nicht gegen Scher er s 
Gleichsetzung von -önö und -änäm hätte heranziehen sollen. Man 
hat zweierlei zu berücksichtigen: ist es wahrscheinlicher, dass -önö 
für -0, oder dass -5 für -önö eingetreten ist, und ist es möglich, 
'änäm als eine Analogiebildung zu erklären. Wenn der germ. 
Gen. PI. *gib5nö hiess, so fiel er mit *twngönd zusammen; *tungdnö 
aber gehörte zum Nom. PL *tungonz und zu einer Flexion, die 
fast in allen Casus ein n hatte, *gibdnö zu *giboz und einer Flexion, 
die sonst nirgends ein n hatte. Dass darum dem *tungönö ein 
*gibö gegenübergestellt wird, ist, denke ich, nicht so unwahr- 
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scheinlich, wie manche Analogiebildung, die von den Tadlem 
S eher er s als selbstverständlich richtig angenommen ist. Wäre 
aber *gibö die germanische Grundform, wie sollten die westger* 
manischen Dialekte dazu kommen, *gibö aufzugeben und grade 
diesen einzigen Casus aus der n-Declination her überzunehmen? 
Die arischen Genitive auf -änäm können gar nicht von den 
n- Stämmen kommen, so wenig wie etwa tesäm^ täsäm von den 
s- Stämmen. Vor -näm steht stets ein langer Vocal; folglich sind 
diese Genitive von den Femininen ausgegangen, die allein einen 
langen Stammvocal haben. Wie hat man sich aber vorzustellen, 
dass die Feminina einen Casus von den n- Stämmen übernahmen, 
bei denen es fast gar keine Feminina giebt? Oder soll etwa nach 
räg-näm zu deva devänäm gebildet sein mit einer ganz unbe- 
greiflichen Verlängerung des Stammvocals? Man hätte mindestens 
*devenäm gesagt. In welcher Beziehung stehen denn die a- Stämme 
zu den n- Stämmen, dass sie sich in dieser Weise Endungen von 
ihnen erborgen können? Ist es überhaupt möglich, dass die älteste 
der indogermanischen Sprachen nur noch so wenig Gefühl für 
Unterscheidung von Stamm und Casussuffix hat, dass sie die 
Endung -wäm aus ihrem Zusammenhang mit den anderen mit n 
beginnenden Endungen herausreissen und beliebig als Casussuffix 
verwenden kann? Derartige Analogiebildungen werden angenommen 
(vgl. PB. Btr. in 3), ohne dass man sich auch nur die geringste 
Mühe giebt, die Möglichkeit ihrer Entstehung zu beweisen; das 
ist nicht um ein Haar besser, als wenn man, wie früher, eupho- 
nische Einschiebsel und Bindeconsonanten annimmt. Früher hatte 
man noch einen Grund, -äwäm, -äsas^ -äja und ähnl. für unur- 
sprünglich zu halten, da sie sich nicht aus -ä + aw, -a + as^ 
-a -+- ai zusammensetzen liessen ; seit man aber eingesehen hat, 
dass die indogermanische Sprache jeder anderen ähnlicher ist, 
als der Schleicher'schen Ursprache, hat man nicht nöthig, alle 
unbequemen Formen auf die erste beste Weise aus der Welt zu 
schaffen, als wenn Eigenthümliches stets Analogiebildung sein 
müsste. Ich halte also mit Scherer und Zimmer für die indo- 
germanische Endung des Gen. PL Fem. *-äwä?w, = s. -änäm germ. 
-öwö, entstanden aus dem Stammelement ä, einer Stammerweite- 
rung wä, deren Zweck und Herkunft ebensowenig bekannt ist, wie 
die das s oder sa im Gen. PI. der Pronomina, und dem Casus- 
suffix öm. Die ia- Stämme hatten *-ianäm mit betonter End- 
silbe, s. 'Inäm. 
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Die abgeleiteten Verba auf ä sind von den ä-Stammen 
ausgegangen; sie finden sich sehr zahlreich in allen europäischen 
Sprachen. nsQdco iniqäday 1. amo amäre^ sl. delajq dMati^ lt. 
mazgoju mazgoti lt. mazgäju mazgäty gt. ahd. salhon haben den 
Stammvocal ä in regelmässiger Lautvertretung erhalten. Die 
Flexion der germanischen Verba auf -ön bedarf indes« einiger 
Erklärung, da angenommen worden ist, dass der lange Yocal o 
im Germanischen erst durch Contraction entstanden sei; wenn man 
salbop aus ^saJhajad erklärt, übersieht man, dass j im Germani- 
schen zwischen zwei a gar nicht schwinden würde, und dass das 
zweite a vollständig unberechtigt ist. Es ist schon oben bei der 
Erläuterung der Flexion der Verba auf ai darauf hingewiesen, 
dass man durchaus nicht die gotische Flexion als die urgermanische 
ansehen muss; dort war in den westgermanischen Sprachen, be- 
sonders im Angelsächsischen, eine viel ältere und regelmässigere 
Flexion erhalten, als in den ostgermanischen. Es ist anzunehmen, 
dass dasselbe Verhältniss hier bei den Verben auf ö wiederkehrt, 
und ich beginne deswegen damit, gleich aus den westgermanischen 
Formen die urgermanischen zu reconstruiren. Das Angelsächsische 
flectirt 

Ind. seaifige sealfast sealfad^ seaifigead. 
Opt. seaifige j sealfigen. 
Imp. sealfa; Inf. sealfigean; Prät. sealfode. 
Die Flexion im Friesischen stimmt hiermit genau überein. Das 
durch ige ausgedrückt / soll nach der üblichen Ansicht aus den 
ja -Verben übertragen sein. Ich weiss nicht, wie man sich eine 
solche Uebertragung vorstellt, und was als Veranlassung dazu an- 
gesehen wird. Schon im Angelsächsischen erkennt man aus der 
Erhaltung und der Art der Schreibung des ;, dass zwischen dem- 
selben und der Wurzelsilbe ein Vocal geschwunden ist, und zwar 
ein langer Vocal, da niemals Umlaut eingetreten ist. Dass dieser 
Vocal ö war, ergiebt sich aus dem Althochdeutschen und Alt- 
sächsischen, sealfie seaifige steht demnach für ^sealfeje ^sealfqje 
mit Schwächungen des ursprünglich langen o in vorletzter Silbe, 
wie sie in earmra leofra^ gifena^ sealfode earmost leofost wieder- 
kehren. Vom Angelsächsischen aus sind die Formen der an- 
deren westgermanischen Sprachen leicht zu verstehen. Das Alt- 
sächsische steht wieder in der Mitte zwischen Althochdeutsch und 
Angelsächsisch; es braucht die „erweiterten** Formen noch häufig, 
vgl. Heyne Kl. Alts. Gr. 57 f. Es sind zu belegen Ind. V\, folgoiad^ 
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Opt. Sg. iholoie PI. thohian^ Ini, fragoian sidogean^ Part, wakogeandi^ 
also ausser der 1. Sg. Ind. sämmtliche Formen, die auch im Angel- 
sächsischen / haben. Das o ist natürlich nicht mehr lang, denn 
es kommen auch schon Formen ohne o vor, die mit den angel- 
sächsischen noch genauer übereinstimmen, vgl. aeschiad^ tholian^ 
wonian^ thagiandi a. a. 0. 58, letzteres ohne Umlaut, also von 
ihagon^ nicht von einem 6-Verbum. Von den althochdeutschen 
Dialekten ist es wieder das Alemannische, welches wenigstens im 
Optativ einiges Alterthümliche erhalten hat, vgl. Weinhold AI. 
Gr. 368 ff. Die allen westgermanischen Sprachen gemeinsame 
Flexion war also 

Ind. salböju salhös salböd scdböjam u. s. w. 
Opt. 3. Sg. scdböjai 3. PL salhöjain, 
Imp. 8aB)ö^ Inf. salhöjan^ Prät. salböda. 
In der 2. 3. Sg. Ind., der 2. Sg. Imp. und im Präteritum hat 
keine einzige Sprache die Spur eines j oder i; hier haben wir 
also den Ausgangspunkt für das reine ö zu suchen, welches das 
stammhafte / in den meisten Sprachen verdrängt hat. Nach dem 
Wirken des Auslautgesetzes wurde flectirt: ^salböja^ ^salhöjiz^ 
*salbäjid M. s. w., Imp. "^salböij Prät. *salböida. Um diese Zeit 
kommt ein Lautgesetz zur Geltung, wonach jedes / vor und hinter 
t verloren gehen muss, ausgenommen vielleicht im Anlaut. So 
entstehen: 

gt. nasfa nasßs aus *nazia *naziiz^ *nazija *nazyiz. 

gt. soJcja soJceis aus *soJcia *sokiiz^ ^sa^'kya *8a''kyiz, 

gt. aiza- aus *ajiza-^ vgl. hatiza-, 

gt. maiza aus ^majiza^ ^magjiza. 

gt. niba ahd. nüm aus "^njiba *niiba. 

gt. svtiza aus *8vöttza^ ^svaHjiza. 

gt. gistra- aus ^gjistra-^ vgl. s. hjas^ X^^^* 
In ähnlicher Weise schwindet v: 

gt. ^piggs aus *juvungz, vgl. s. juvafOy 1. juvenca. 

gt. fidurda aus *fidvurda^ vgl. sl. letvriliu^ lt. Jeetvirtas. 

ahd. öÄem, öh- aus *auh-^ *aunh', *avunh-^ vgl. 1. avunculus 
(wie honrmaculus). 
Wendet man diese Regel über den Ausfall des / bei Präsens- 
stammen, wie bidjan^ an, so ergiebt sich eine urgermanische 
Flexion 

bidja *bidiz *bidid *btdjamz u. s. w. 
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bidja fallt später mit naya zusammen, vgl. bidei; die 2. und 3. Sg. 
aber werden auf eine 1. Sg. *hida zurückgeführt, und daher kommen 
nebeneinander vor 

gt. U8hida Rom. 9, 3 und bidjan, 
gt. sitan und ahd. sizzan and. sitja, 
gt. ligan und ahd. liggan and. Itggja. 

and. skapa ahd. scaphan mhd. schccffen und gt. gaskapjan 
and. skepja ahd. scephdn mhd. schepfen. Im Altnordischen, 
wo beide Präsentia vorkamen, ist das Verbum in ver- 
schiedene schwache Klassen übergetreten. Wimmer 103. 
and. bruka ahd. bruhhan mhd. brücken und gt. brukjan. Auch 
/rt*or ist aus "^frügjor entstanden, gegenüber «J^o, wie 
major ^ und ^wo aus *flugjo^ <pXvC(a. 
ahd. mohhan mhd. suochen und gt. sokjan and. «ce^/a = 1. «öjrto. 
Das Präteritum lautet ahd. suohta and. «ö^^a, nicht *8ökta; 
gt. sokida unursprünglich, vgl. «o^ti« S. 28. 
and. voica ahd. wahsan mhd. wahsen und gt. vahsjfln. 
gt. svaran und ahd. swerran and. sverja ags. sverjan, 
and. ÄZä, d. i. *klahay und ite;a, d. i. klahja, Wimmer 103. 
ahd. laJihan und gt. hldhjan and. ^^a ags. Mehhan, 
Hiemach musste aus *salböjiz zu derselben Zeit, als aus *nasijiz 
^nasiiz wurde, '^salböiz entstehen; der Diphthong öi der Formen 
^salhöiz^ '^salböid^ *saB>öiy ^salböida wird zu ö contrahirt, und so 
entstehen ^'saJhöz^ ^salhöd^ *8alb5y * solid da ^ welche vorliegen in 
gt. salbos salbop salbo salboda 
ahd. salbos salbot salbo salbota 
ags. sealfast sealfad sealfa sealfode 
and. kaUar — kalla kallada 

Von diesen contrahirten Formen aus sind diejenigen Formen, in 
welchen y lautgesetzlich nicht zu schwinden brauchte, verdrängt; 
das Gotische verfuhr dabei in derselben Weise, wie das Althoch- 
deutsche schon bei habem. 

Die Contraction von öt zu ö ist nicht auf diese Fälle be- 
schränkt. Zuerst hinzuzufügen sind die gotischen Verbalsubstantiva 
auf "Oni-y mitons aus ^mitoinz^ ^mitöjinz^ vgl. oben S. 23 pulains^ 
wo die Entstehung des o besonders klar ist. Femer ahd./r«*o mhd- 
vruoy das Neutrum zu ahd. fruoi mhd. vrüeje; von dem Stamme 
*froja musste dasselbe "^fröi lauten, und "^fröi wurde zu "^frö 
contrahirt. Am wichtigsten aber ist die Annahme der Entstehung 
von ö aus öi für die Comparative und Superlative auf ö. 
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Zuletzt hat, so viel ich weissj Brugman Z. XXIV 57 über 
die gennanischen Comparative gehandelt; er erklärt, wie andere 
Tor ihm, das o von bUndoza als zusammengezogen aus o/o, ebenso 
das von sMop. So wenig aber, wie eine Form *salbajap mög- 
lich war, — ganz abgesehen davon, dass / sonst nicht zwischen 
zwei a schwindet — , weil der Stamm vocal vor p die Gestalt e, i, 
nicht a hat, war auch *blindajaea möglich, weil der ein&che Com- 
parativ hardiza, nicht Hardjaza heisst; deswegen ist Brugman 
auch gezwungen, armosta als Analogiebildung au£zu£Bissen. Aller- 
dings soll hardiza aus Viardjaza contrahirt sein, wofür gar keine 
anderen Beispiele vorliegen; denn airis^ das Adverbium von airxza^ 
ist ganz einfiewh aus dem alten Neutrum *airiaz durch das Auslaut- 
gesetz entstanden. Im Westgermanischen sollte das auslautende z 
geschwunden sein, hat sich aber in Anlehnung an die übrigen 
Comparativformen meist als r erhalten; bei Adverbien, die sidi 
durch ihre Bedeutung von den Comparativstammen getrennt hatten 
und nicht mehr unter deren Einfluss standen, ist der regelmässige 
Verlust des z eingetreten, vgl. bei u. s. w. bei Scherer ZGDS 105. 
Darin kann ich mit Scherer nicht übereinstimmen, dass ahd. baz^ 
min = gt, wiW, auch AaÄ, das zu gt. haldis sich verhalt^ wie baz 
zu and. be^ ags. bet^ Comparative sind; ein Neutrum *batiz vor 
dem Auslautges^tz ist nicht möglich. Es sind dies Adverbia, wie 
etwa gt. anaks = s. arigas^ die erst secundär comparativische Be- 
deutung bekommen haben; alle sind nämlich Adverbia der Werth- 
schätzung. Dass mins als Comparativ gebraucht wird, kann be- 
sonders nicht auffallen, da die Wurzel mi an und für sich schon 
comparativische Bedeutung hat Im Lateinischen giebt es die bei- 
den Comparativadverbien magis und minus, magis kann nicht aus 
*magjo8 entstanden sein, da dies in majus erhalten ist; ausserdem 
existirt neben Tnagis möge und mag- (in mavolo), die gewiss nicht 
von einem Gomparativstamme kommen können, magis ist das 
vedische maJids^ möge mahS (als Inf. zu mah gestellt); mahds ver- 
hält sich zu dem Substantiv mdhasy wie apds zu djpas^ magis ist 
also ein Neutrum, wie (tecq)igj und hat demgemäss den Comparativ 
magister altl. magester nach Quint. 1, 4, 17, wie (fccg)i(ft€Qog. minus 
ist entstanden aus ^minves^ dessen e noch in minister^ altl. mi- 
ne/rimus (vgl, plurimus) erhalten ist. Neben m^is lag *m>agjor; 
neben miniis aber das ganz abweichende fieliav} statt des letzteren 
Gomparativs wird nach minies minor gebildet, das so wenig, wie 
minusy ein i enthalten und nie *minior gelautet hat. Das Oskische 
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kenst nicht einmal minor; es braucht in der Bedeutung ,weniger* 
minstreia -= L ministri. *minves wird im Germanischen *minnez, 
durch das Auslautgesetz *mtrmz = gt. mins and. midr ahd. min. 
Bei den anderen germanischen Adverbien fehlt Vergleichbares. 
Wie im Einzelnen der Uebergang in die comparativische Bedeutung 
vor sich gegangen ist, vermag ich nicht nachzuweisen; ich gehe 
nur davon aus, dass baz mins sich als Comparative nicht erklären 
lassen, und dass es im Lateinischen Adverbia mit comparativischer 
Bedeutung giebt, die das SuH&xjas sicher nicht enthalten. 

Ich habe oben sütiza aus ^svaHjiza erklärt; ^svanjiz- aus 
^svädjes- ist der von Brugman in den europäischen Sprachen 
nicht nachgewiesene schwache Stamm zu dem starken ijdio-j 
suavior-. Auch der slavische Comparativstamm ist schwach, z. B. 
chtädiia aus ^chud-jis-ja; woher *chud-jus-Ja bei Brugman a. 
a. 0. 58 kommen soll, weiss ich nicht, da in *chtäde aus ^chtcd-jos 
der starke Stamm mit ungeschwächtem Yocal erhalten ist. Das 
Lateinische hat in majestas zu mcg'or den schwachen Stamm; das 
Griechische in hom. nlieg D. 11, 395 und nXiag D. 2, 129. nXisgj 
nXiag sind entstanden aus ^niJssgj *nXisagy wie dvttxXiaj axHa^ 
dnid^h iK/vd-iat', der schwache Stamm ist wie in xv^fig^ Tivvag ge- 
braucht. Femer in xi^iy X^QV^^ X^Q^^^j X^QV^ ^^ xsqeifaVy die 
an einigen Stellen, z. B. IL 4, 400 «fo xi^a [Ao^xfl ^y^Qfl ^^ T'a[A€ip(Oj 
Od. 14, 176 x^QV^ TtaTQogj ganz sicher Comparativbedeutung haben. 
X^Q^^g ist entstanden aus "^x^Qf^segj "^x^qecfjsüegj vgl. ßcafiX^og ivQQi^gj 
aus "^ßcafiXysJ^og *iv(tQ€^€(tog, Die Zurückziehung des Accents ist 
einer Neigung des Comparativs gemäss und wie in ;^^^»ov ein- 
getreten. x^QV^j Brugman a. a. O* 31, existirt leider nicht 

hardiza kann demnach nicht aus *hardjaza^ blindoza nicht 
aus %lindqfaza entstanden sein; vielmehr verhält sich hardiza zu 
blindoza^ wie nasida zu salhoda, blindoza ist aus *blindöiza^ armosta 
aus ^armöista^ aljaieikos aus *aJ)aliköiz entstanden, d. h. Com- 
parativ- und Superlativsujffix ist an einen auf ö auslautenden Stamm 
angetreten, genau wie das slavische -;e, -^s- an einen auf e aus- 
lautenden. Wie die Germanen neben ha/rd^iza blind^f-iza bildeten, 
so die Slaven neben chvMe chv&disa^ d. i. ^chvd-je "^chud-ßaja^ 
dobre-je dobre-ßsa, Schleicher Comp. S. 232 will zwar dobrye 
aus "^dabra^ija erklären; aber einerseits ist es undenkbar, dass 
das auslautende a des Stammes vor einem vocalisch anlautenden 
SufQx und noch dazu vor dem des Comparativs beibehalten wer- 
den konnte, andererseits heisst das SufQx im Slavischen nicht -^8-, 
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sondern -jis-; da dobrefe eine slavische Neubildung ist, kann man 
es nicht mit einer indischen Suffixform erklären wollen. Nicht 
leicht zu entscheiden ist, was hlindö-^ dohrer eigentlich ist; sie 
sind natürbch nicht gleich, müssen aber doch irgend eine Aehn- 
lichkeit mit einander haben, da sie in gleicher Weise verw^det 
sind. In beiden Sprachen kann von jedem Adjectiv durch das 
Suffix jctö ein Comparativ gebildet werden, in derselben Weise, 
wie es im Lateinischen geschieht; es ist also für die Adjectiva 
gar kein Bedürfiiiss nach einer neuen Comparativbildung vor- 
handen gewesen. Die Stamme blindö^ und dobre' stimmen mit 
den Adverbien, die von den Adjectiven bltnds und dobrü ge^ 
bildet werden könnten, genau überein, so dass die Vermuthung 
nahe Uegt, dass die erweiterte Comparativbildung von gesteigerten 
Adverbien ausgegangen ist. Es giebt in allen Sprachen Adverbia, 
deren Adjectiva entweder gar nicht oder sehr selten gebraucht 
werden oder die durch eine eigenthümliche Bedeutungsentwicklung 
sich von ihrem Adverbium getrennt haben; bei solchen war man 
geneigt, das ganze Wort mit seiner Endung in die Steigerungs- 
grade hinüber zu nehmen und nicht die Steigerungsform des Ad* 
jectivs anzuwenden. Im Griechischen werden Adverbia sehr häufig 
gesteigert, indem -reqogj -tarog an das Adverb ein£Eich antritt, 
z. B. (wxoirceTog^ nccQoltsQogj avcoTSqco u. ähnl. Von TtaXcu wird 
naXahsqog gebildet, ausserdem ein abgeleitetes Adjectiv naXai4gy 
dessen Comparativ naXatOTSQog erst in jüngerer Zeit neben naXai- 
Tsqog aaf kommt; dies hatte zur Folge, dass erstens von Adjectiven 
auf -a^'Ogj zweitens von Adverbien überhaupt Comparative auf 
'aksQog gebildet wurden, so dass diese Endung in der späteren 
Sprache £etst zu einem eigenen Comparativsuffix geworden ist. 
Ebenso wird im Germanischen zuerst bei Adverbien auf -ö die 
Steigerung *-öi5, ^^öist aufjgekommen sein. Es ist vielleicht nicht 
zufallig, dass im Gotischen neben den Adverbien nehv und air 
nehvts und airis^ neben sniumundo a^'aleiko aber sniumundos a^a- 
UHcos vorkonunen, dass die Adjectiva auf "rn^ welche nur schwach 
flectiren, also ein Adverbium auf -o nicht haben können, nur die 
Steigerung -ist- anwenden, z. B. frumista spedumisU. Im Slavi- 
schen heisst der Comparativ zu mnogü mnoiaj während das Adverb 
*mnoze lauten würde; dies ist derselbe Unterschied, welcher zwi- 
schen *mozi (aus *mo0e), wie der Infinitiv "^moge von mogq lauten 
müsste, wenn er selbstständig vorkäme, und molMachü^ d. i. *moger 
iy besteht, "^mogl- ist, nach Joh. Schmidt, mit eme- in 
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emiehixin zusammenzustellen; auch im Lateinischen sind derartige 
Infinitive alleinstehend sehr selten. 

Mag man die Zurückführung der Comparative auf -oza^ der 
Superlative auf -osta auf die Adverbien auf -o für richtig halten 
odec nicht, sicher ist, dass mit einem aul ö auslautenden Stamme 
die Suffixe -t^so, -üta verschmolzen sind, und dass auch hier eine 
Gontraction von öi zu ö stattgefunden hat. 



Zum Schluss ist das europäische ä in Endsilben, vorzüglich 
die Behandlung desselben im Germanischen zu besprechen. 

Auslautendes ä wird im Germanischen regelrecht verkürzt, 
und zwar im Gotischen zu a, in den anderen Sprachen zu u. 
Die dunkle Färbung dieses Vocals ist jünger, da bei Zusammen- 
rückungen zweier Wörter, durch welche der Vocal in den Inlaut 
kommt, die mit der gotischen übereinstimmende helle Färbung er- 
halten ist, vgl. die Neutra PI. gt. tvalif ags. ivelf ahd. zwelif. 
Auch in ags. tvcc, tva hund^ = gt. tva^ tva hundcL, ist nicht u ein- 
getreten, da das a betont war; tu ist an die Adjectivflexion ange- 
lehnt, wie schon die gotische Flexion tvai^ tva; dem ahd. zwei 
entspricht tvig. ä fimd sich in folgenden Fällen im Auslaut: 

Nominativ Sing. Fem. (Sqaj 1. mensa^ ir. rann, sl. ryia, 
lt. lepa Adj. geroji Itt. Upa; gt. so ainohun and. sü, gt. giha hlinda 
^^^* 9J9f ^^^9 %^' ^^^ hvatUy alts. nur in siu tJiiu thivs, ahd. 
blindu siu diu. Ahd. alts. geba ist die Form des Accusativs; doch 
findet sich auch zuweilen noch u, vgl. z. B. alts. meginstrengiu, 
ahd. maneghiu Zimmer Z. £ d. A. XIX 426 f. Auf einen Nomi- 
nativ mit u weist auch ahd. chlöa mhd. chlö neben ahd. chläwa 
mhd. hlä = ags. clävu and. klö (mit Umlaut); chlöa steht für 
*cÄfc, mit Anfügung des a der übrigen Nominative, *chlö aber für 
*chlau "^chläwu (auslautendes ö für äu auch in sibunzö, zehanzö, 
die mit gt. silmntehund taihv/ntehund zusammenhängen, und in 
alem. neritön aus *neritäun = gt. nasidedun). In demselben Ver- 
hältniss, wie chlöa und chläwa , stehen ags. cleo und clävu, ahd. 
dröa und drawa zu einander, eigentlich Nom. *drö, Acc. drawa; 
so auch mhd. vrö und vrouwe. 

Nominativ-Accusativ Plur. Neutr. L loca, sl. iga; gt. 
pOj gt. vaurda hlinda and. föt long ags. faiu hvatu alts. baku 
managu ahd. jocho blindu. Ueber das griechische kurze a im 
Neutr. PI. und das ahd. wort ist unten genauer zu handeln. Das 
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Litauische hat zwar im AUgemeineD das Neutrum verloren, aber 
doch zahlreiche Spuren davon bewahrt« venulika steht für *v€nq 
likq = ainlif; trylilca^ gebildet mit try~ z=z sl. tri ved. tri^ femer 
Jcduriolika^ pmhiolika u. s. w. sind ganz regelmässige Neutra PL, 
deren erstes Glied vor Verkürzung im Auslaut geschützt war. 
Hierher gehört auch namon neben namusna von dem jetzt masculin. 
namai. Häufig ist das Neutrum beim Adjectivum und Pronomen 
erhalten. Sing. Neutr. sind vis^ vis ^ lab, ger, sah, pirm, lyg (ja- 
Stamm, Itt. lldz) Kurszat §. 780, 994 ff., 1450, 1606; sie sind 
regelmässig aus *visad, ^gerad u. s. w. entstanden, mit Pronominal- 
flexion, wie sie einem lit. Adjectiv zukommt. Vom Pronomen sind 
jok'tai Tcoh'tai, tok-tu kok- tu, koks aus ^kok^Jis (kok •= sl. kako); 
femer ta-tai an- tat, ka-s neka-s; dagegen ist lt. Itt. kad nicht 
= quod, sondern aus einem verstärkten Neutrum, vielleicht kada 
Itt, kad verkürzt. Aus diesen Formen scheint hervorzugehen, dass 
das auf a auslautende Neutrum der Adjectiva, das mit dem Nom. 
Fem. äusserlich zusammenfallt, vgl. Schleicher Lit. Gr. §. 121, 
Kurszat §. 1340, 1545, 1546, ein Neutr. PL ist, obgleich es 
auch die unverkürzte Form des Singulars sein könnte; für letztere 
Ansicht vgl. besonders das Adverb pirma neben der Präp. pirm, 
Kurszat §. 1470. Die Neutra tat kai jei, daraus Itt. tä kä ja, 
sind jedenfalls Plur., und wie lat. quae haec osk. svae (s. u.) ge- 
bildet; zu tai stellen sich die Neutra- Adverbia von Adjectiven auf 
ai, von denen die slavischen Adverbia auf e nicht zu trennen sind. 

Dativ Sing. Fem. Das Germanische hat hier sehr inter- 
essante und schwer zu erklärende Formen. Beim Nomen stehen 
sich gegenüber 

gt. gibai Bgs.gife alts. thioda (selten, Heyne KL Alts. Gr. 73). 

and. gjöf alts. ahd. gebu. 
Dem Pronomen fehlt, wie das Altnordische beweist, dieser Unter- 
schied; es heisst gt. pizai and. peiri langri ags. poere blindre alts. 
(selten) thesara enera mlnera thlnera Ps. mtnere. Das Altsäch- 
sische hat also auch hier, wie im Genitiv iro thero, zuweilen die 
alte Pronominalflexion erhalten; gewöhnlich haben aber die Ad- 
jectiva und Pronomina die Endung der Substantiva übernommen, 
was im Althochdeutschen das Regelmässige ist. Was pizai ist, 
ist klar; es kann nichts anderes sein, als s. tasjai. gibai ist mit 
dem Locativ auf -ä;am verglichen; es ist aber nicht möglich, diese 
gewaltige Verkürzung der Endung lautgesetzlich zu erklären. Auch 
das griechische -af« ist nicht -äjäm, selbst wenn man zugeben 

4 
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wollte, dass -e aus -em entstanden seiii konnte, wie jüc aus '^mem 
zu s. mäm mä sL mq. Der Stammvocal a ist lang und doch nirgends 
zu f geworden, was beweist, dass er durch secundäre Dehnung 
entstanden ist, und dass nicht etwa -^ an den Stamm des Wortes 
getreten ist, wie Curtius meint; J nach langem Vocal wäre auch 
nicht {^ geworden. Die ein£achste Erklärung Yon d-vqciis ist die aus 
^-SvQcufdcj die schon Buttmann angestellt hat; ebenso entstanden 
ist lid-iiyaCs. Nur im Acc. PL ist bei ä- Stämmen ein langes a be- 
rechtigt. Curtius GE 614 bezweifelt diese Erklärung, gegen die 
er viel weniger einwenden kann, als gegen die von ihm gebilligte 
einzuwenden ist. Er sagt mit Recht, dass bei xaikSJ^y Movvi>%Ux^ 
nicht an einen Pluralis zu denken ist, berücksichtigt aber nicht, 
dass für den Griechen &vQa^ l^d^^ccl^ auch nicht mehr ^SvQcafSs 
*l^i^fjycuf6€j d. h. Accusative PL mit dsj waren, sondern Richtungs- 
adverbien auf -a£ß unbekannten Ursprungs. Wenn man xaiia^ 
und Movpixicifi wie Svqo^ Id^^ccl^ erklärt, so soll damit nicht 
gemeint sein, dass xa/tiä£s aus "^^aiJbadds entstanden ist; das hiesse 
allerdings, einen Plaral ad hoc erfinden, von dem sonst keine 
Spur vorkommt. An einige aus älterer Zeit stammende Adverbia, 
in denen -al^ aus *-a(td€ berechtigt war, hat man später, als man 
vergessen hatte, dass -a£g zum Pluralis gehört, andere ange^ 
schlössen; /a/i^e ist also nicht ein Acc. PL, sondern ein Adverb 
auf 'cie. Das Missverständniss war eben um so leichter, als neben 
®^/Sa» Ofißa^e auch Ofjßaj neben ^vqat dvqaCs auch dvqa vor- 
kam; d^Qai^ aber ist wahrscheinlich das ältere wegen forets foris^ 
gt. daurons. Bei d^r Bildung von x^l*^ ^^^^ ^^^^ beobachten, 
was in allen Sprachen bei Adverbialbildungen vorkommt; von 
einzelnen Adverbien aus werden mehr gebildet, entstehen bis- 
weilen ganze Klassen von Adverbien. Wenn im Griechischen 
äyQoäe gesagt wird, so verdankt dies nur der falschen Zusammen- 
stellung von ohog und oXxads seine Entstehung; aber äyqads ver- 
hindert nicht, dass oixa- von uns als Acc. Sg. au%e£etöst wird. Die 
Adverbia auf -cog stammen von o- Stämmen; aber um dcupäcy 
id-sXovroag zu erklären, braucht man auch nicht Adjectiva "^dtufsog 
*id'€Xovtog ad hoc zu erfinden; (Soupidng wurde gebildet, als es ver- 
gessen war, dass q^ihog ein Casus von q}iXog ist. Für Curtius 
war es auch hinderUch, dass das ^ aus dd entstanden sein soll; 
dieser Uebergang ist gesichert durch Sl^og gt. aats^ ni^on =ipidaj<xti^ 
1^ s. »idaii L sldo^ ßvl^v für */SiHr<^^^ X^ii^K aas "^x^eaijog^ 
vgl. auch das bootische Ji4^(nog und den lesbischen Wechsel von 
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(fd aöd £. x^H^i^ ^^^ betöüt wie oXuadSj ohtie Rücksicht darauf, 
dass de als selbststäüdiges enklitisckes Wort die Betonung des 
Yorhei^ehenden Wortes anders gestaltet hätte. Demnach ist gibai 
von afväjäm und dv((Q^ zu trennen. In den europäischen Sprachen 
giebt es einen anderen Ldc. Sg., der mit dem Siiffix i gebildet 
ist Er findet sich im Griechischen im Compositum, iis^cunoXhoq, 
9fißcuy€$^j und in dem Adverb X^^H^h ^^^u 1. Bomcte osk.. aaaäi 
vidi Ban^ae^ sl. rybi; diesen Locativ entspricht genau gibai^ wie 
pizai s. t(^jat entspricht. Dass gibcU Locativ ist, ergiebt sich 
aach aus dem Dat. Fem. der Adjectiva, llindai; die Pronomina 
hatten den Locativ ganz verloren, deswegen konnten die Adjectiva 
in diesem Casus auch nicht Pronominalflezion annehmen. Was 
aber ist and. gjöf ahd. gebui Die Wahl zwischen den vorhan- 
denen Casus ist nicht schwer: der Instrumentalis würde *g%bQ 
lauten, jedenfidls nicht *gibu^ da er ursprünglich auf ä + nasal aus- 
lautete; einen Ablativ Fem. auf ät hat es nie gegeben, und selbst 
dies hätte nicht zu -u werden können, wie die 3. Sg. des schwachen 
Präteritums beweist. Es bleibt also für gdm gar nichts weiter 
übrig, als der alte Dativ, und gebu verhalt sich zu afväjai ^Q(fj 
wie demu zu tasmai; in gebu, demu ist auslautendes äi ganz 
anders behandelt, als in gibaiy pizai. Bevor ich auf die Erklä- 
ruDg dieses Unterschiedes eingehe, will ich die Form des Dat. Fem. 
genau feststellen. Das arische -äjai ist wie -äjäs unursprünglich; 
das einfEK^he -ai findet sich noch vediscb in svapatjai RY 1 54, 11, 
Benfey KSGr. 305, in Infinitiven, wie itjai RV I 113, 6 und 
124, 1, Dat. von üjäy mahijaiy von mahljä^ ebenfalls 1 113, 6, wo 
es neben haaJträja^ fravaaey istaje steht, lauter Dativen von Sub- 
stantiven, so dass auch für mahijai die Bezeichnung ,Infinitiv^ 
gar nicht angemessen ist. Auch rohisjai wird Dativ eines *rohisjä 
Sern, das wie avi^jä gebildet ist. Dagegen ist altbktr/ -^t fiir 
'jyäi wohl nicht alterthümlich. Aus den europäischen Sprachen 
entspricht dvfff^, 1. menaae osk. Fhiusai^ sl. rybe lt. Upai^ die 
sammtlich auf -äi weisen; man sieht aber auf den ersten Blick, 
dass ausser dem Germanischen noch eine andere Sprache den 
Dativ und den Locativ auf -äi unterscheidet, das Griechische, 
welches im Dativ (f, im Locativ cu hat. Das Griechische reprä- 
sentirt ungefähr den Standpunkt des Germanischen vor dem Aus- 
Ittutgesetz, wenn man bedenkt, dass ^ in den meisten Dialekten 
früh zu reinem ä zusammengezogen wird. Scherer ZGDS^ 120 
hat für die Erklärung auffallender Längen im germanischen Aus- 

4f 
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lani zuerst darauf hingewiesen, dass die Quantität langer ¥ocaIe 
versdiieden gewesen sein kann. Ich will hier kein Gewicht auf 
Kuhns Untersuchungen über die vedischen Langen legen, da die 
Resultate derselben nicht grade als sicher betrachtet werden können; 
allein die Ueberlegung, dass im Germanischen in mehreren sicheren 
Fällen, die spater im Einzelnen besprochen werden, ein Ursprung« 
lieh langer Yocal vor auslautendem Consonanten verkürzt ist, in 
anderen ebenso sicheren Fällen aber lang geblieben ist, dass unter 
den letzteren die langen Yocale sich befinden, die nachweislich aas 
mehr als zwei kurzen a zusammengezogen sind, zwingt mich, 
Scherers Vermuthung, die durch das Griechische in überraschend- 
ster Weise bestätigt wird, wieder aufzunehmen und genauer zu 
Verfolgen. Das Griechische hat in Ofißat- cu aus -äi verkürzt; 
ebenso 

Inf. Med. -ö'^a» = s. ^dhjaij z. ~zdjä% 'dhjäi. 

Partikel al == s. vai. 

nXsicop aus ^nX^uay, s. präjas^ eLud.ßeiri aus ^fla^'ßza S. 12. 

alyog Gen. Sg. aus "^ätyogj *ayjogj vgl. lt. oiys Itt. ässis. 

yvvatxog aus *yvpäMogj *yvpäxjog, 

navdfifAsij Loc. Sg. eines t- Stammes, dessen Neutrum näy- 

dfjfjbi ist; aus *napdä(Afit S. 54. 
ßovg = s. gausj dem regelmässigen Nomin. des durch Itt. 
gurs" als alt erwiesenen Stammes ^äv-, Nom. PI. gävasj 
schwach gav-. Wer als indogermanisch *gaits ansetzt, muss 
erst nachweisen, woher der Vrddhi- Diphthong von s. gaus 
stammt, der hier ebenso alt ist, wie in den meisten an- 
deren Fällen. Auch 1. bös ist aus *böiis entstanden, denn 
von dem Stamme 5ot?- hätte höchstens *büs gebildet wer- 
den können. 
Zeig = s. djatcs^ vgl. auch 1. Diespüer^ worin dies wie hos 
zu erklären ist. Gegen die Contraction in dies- aus ^dieus- 
ist nicht plus aus "^pleus anzuführen, bei dem e und u viel 
später zusammengekommen sind; dies- wie rite, Loc. von 
ritttSy aus "^riteu (S. 54). 
vavg •=. s. natiSy vav<Si = nausu. Die griechische Flexion 
dieses Wortes stimmt ganz genau zu der indischen; nirgends 
eine Spur von den eigenthümlichen Accusativen, wie bei 
den beiden eben genannten Stämmen (s. gäm, gas hom. 
ßäVi ßovg aus "^ßovg'^ßtavg^ wie iislg aus *jMfivgyemQ andere 
Erklärung ist für ßovg nicht möglich, da der Nom. PI. hom; 
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noch ßoeg heisst), überall langer Wurzelvocal. Das hom. 
Vfivc vtivdi ist jünger als vavq vavöl; es hat sein ff aus 
den andern Casus übernommen. Wäre in dem Diphthongen 
äu ä lang geblieben, und dies ä regelmässig zu ^ ge- 
worden, so konnte das Attische nur ^vfivg oder *v€vg veaig 
vfii flectiren; aber votvg wäre unmöglich. Uebrigens kennt 
auch Homer vavfpiVj den Locativ vavttt-xXvtog und vav- 
als erstes Compositionsglied, bis zu denen der Einfluss 
von vfiog, v^i nicht reichte. 
dvqaifj Nom. PI., aus *dvqä^j wie im Loc. Sg. Dieser Nom. 
PI. ist nach dem des Masc. auf oi, gebildet, indem » als 
Endung au^efsEisst und an den Stamm des Femininums 
angefugt wurde. War aber der Stamm von dvqa dv^- 
oder &VQä-? In allen Casus und casusartigen Bildungen 
mit -g)^j -d-eVj ^(ts u. s. w. entspricht dem o des Masc. 
nicht äj sondern ä; und wenn man nach otxo-^ einen 
Casus von &vQa bilden wollte, konnte man nur *^Qä'& 
bilden. Das Lateinische hat denselben Nom. PL, und auch 
mensae kann nur auf *mensäi zurückgehen, da auslauten- 
des äi zu e, e wird, vgl. die verschiedenen Infinitive. Wie 
^Qa& ist aufzufassen 
dvqatg aus *dvqä^ig nach olxo-tg. 
Hieraus geht zur Genüge hervor, dass das m in 'Svqq nur des- 
wegen nicht verkürzt sein kann, weil sein ä sich quantitativ von 
den ä der eben besprochenen Diphthonge unterschied; das -äi des 
Dativs war aus ä und m, das des Locativs aber nur aus ä und i 
contrahirt. Dass man d-vQqc nicht aus "^d-vqäjäi, ableiten kann, ist 
selbstverständlich; schon der Accent verbietet diese Erklärung. 
Das Griechische weist nicht mehr Spuren verschiedener Quantität 
bei langen Vocalen auf, weil dieselben in Verbindung mit i oder v 
sonst nicht vorkommen; im Germanischen aber tritt ihre Ver- 
schiedenheit ganz deutlich hervor, und zwar in folgender Weise. 
Ein mit einer mehrfachen Länge (ä% ö") verbundenes i ging 
verloren, noch bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, 
aus *gihäH wurde *gibä% "^giba"*^ *giba ahd. gebu. 
aus *tzmö'i wurde *tzm(?^ *tmma^^ imma ahd. imu, asmäi 
ist nicht aus '^as7na + ai entstanden; das stammschliessende 
wäre mit dem ai des Suffixes nicht zu -Ji", sondern, nach 
dem -aä des Neutr. PI. zu schliessen, zu -äi zusammenge- 
flossen. Das Weitere über imma s. u. 
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Diejenigen Diphthonge dagegen, welche als ersten Yocal eine ein- 
fache L&nge hatten, blieben erhalten und wurden durch das Aus- 
lautgesetz zu ot, au yerkürzt. 

Loc. Sg. Fem. ^gtbaS aus ^gibä^i zu gtbai. 
Dat. Sg. Fem. *&a**« aus *tya^ai zu izai. Dieser Datiy wäre 
kaum in seiner eigenthümlichen Form erhalten, wenn es 
nicht einen mit ihm übereinstimmenden, ebenfalls als Dativ 
gebrauchten Locativ *gtbaS gegeben hätte. Die ta- Stämme 
erhalten im Nordeuropäischen nur den contrahirten Nomi- 
nativ gt. *frtfondi pivi sl. herqki lt. svkantiy aber Accus. 
*fryondja piuja sl. berqitq lt. auhcmlq^ gegenüber bharantitn 
ifdQovcfccVj nach Analogie der jS-Stämme, vgl. Joh. Schmidt 
Verwant. S. 7. Im Femininum des Pronomens, das eben- 
falls ein ta- Stamm war, ist izos wie pitgos behandelt, üat 
aber aus dem angegebenen Grunde erhalten. 
Neutr. PI. entsprechend dem 1. qiuie haec^ It tax jei u. s. w. 
ist ihai^ neben dem unerweiterten iba ahd. ibu^ aus *^aS. 
Loc. Sg. a/nstai aus ^ansta% sunau aus *8una^n. Europäisch 
enden diese Locative auf -ei, -ew, gr. -«* in Adverbien wie 
navSiifisi (s. u.) und vielleicht ävsvj das dann von einem 
u- Stamme käme, 1. ruri aus *rurei und rite zu rttiis (wie 
Dies- = *dieti8y ein Stamm *ntf- existirt nicht), sl. kosti 
aus *lcostet und domu aus *domou ^domeu *domeu (eu zu 
ou^ wie im Litauischen. Urspr. *domeu wäre zu *domy ge- 
worden; zwischen u und *y ist hier ebenso zu unterscheiden, 
wie zwischen auslautendem -e aus -äi und -i aus -at. 
domu konnte zwar auch aus *domdUy aber kosti nicht aus 
*kostöi entstanden sein). Der Vocalismus des Locativs steht 
also dem des Dativs näher, als dem des Genitivs und Yo- 
cativs, die als Diphthonge oi und ou hatten. 
Den Unterschied der beiden Längen erkennt man femer, wie 
schon erwähnt, an ihrem Verhalten beim Eintreten des Auslaut- 
gesetzes; eine mehr&che Länge, auf die noch ein Consonant folgt, 
bleibt erhalten, während eine ein&che auch in diesem Falle ge- 
kürzt wird. Daher 

Abi. Sg. gt galeiko ahd. galiJiho^ aber 3. Sg. Prät. nasidcu 
Woraus die Endung dieses Ablativs, der im letzten Ka- 
pitel ausführlich zu besprechen ist, europ. *-ät^ contrahirt 
ist, ist unbekannt; aber nasida beweist, dass er hierher 
gehört. 
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Gen. Sg., Nom. PL Fem. gt. gibos^ -ös =r -äs aus -a + ea^ aber 
gt. fadar. 

Gen. PL Masc. dage^ ~e = *-a^m^ *-öw, aus -o + öniy aber sijau 
aus *8ia^m. 

Gen. PL Fem. ahd. gebonoj -5 = *-äw aus -^ ■+- öw, aber Aoc. 
Sg. gt. giba ahd. ^reJa aus *gtbä'm. 

Nur der Consonant hat die mehrfache Länge geschützt; ein- 
fech auslautend wird sie ebenüedls verkürzt, s. oben gebu imu. Der- 
selbe Unterschied findet sich bei auslautendem Nasalvocal (den ich 
hier und später durch fi hinter dem Vocal bezeichne): 

Acc. PL gt. dagans and. daga aus *daganz^ aber Acc. Sg. dag 
aus *dagan. 

3. PL Prät. nemun aus *na^mond^ aber 1. Sg. Prat. nam aus 
*namon. Mit o bezeichne ich hier den aus e entstandenen 
Laut (S. 4), der erst nach dem Ausläutgesetz mit ur- 
sprünglichem u zusammengeMlen sein kann, weil *-un zu 
'U wird, *'on aber fortfallt. 

Acc. PL bropruns aus *bra''f>ronz^ aber Acc. Sg. bropar aus 
^bra^^paron^ und so alle Accusative auf -uns und -ins. 

Acc. PL gibos and. gjafar ags. gifa aus ^giba^nz (s. u.), aber 
Acc. Sg. giba ags. jr^e aus ^giba'^n. 
Ebenso bei ai: 

3. Sg. Opt. nimai aus *mmmd^ aber 3. Sg. Med. nimada aus 

Selbst dann noch scheint ein Unterschied der beiden Längen 
wahrnehmbar zu sein, wenn sie im Auslaut verkürzt sind, aller- 
dings nur im Altnordischen. In dieser Sprache pflegt nämlich ein 
u im Auslaut abzufidlen; daher vök tong^ föt löngy bind 1. Sg. 
Präs., deren -u gotischem -a entsprach. Demgegenüber ist -w in 
anderen Fällen erhalten oder beginnt erst in historischer Zeit ab- 
zufallen: im Dat. vöku zu dem Nom. vök^ im Instr. Sg. löngu zum 
Neutr. PL iöng. Diesen Unterschied kann man nicht etwa als 
eine DifPerenzirung auffassen. Yerstösse gegen ein Lautgesetz aus 
einem Differenzirungstrieb zu erklären, hat immer etwas Bedenk- 
liches. Dem Altnordischen liegt gar nicht daran, Zusammenfall 
von Formen aufzuhalten, oder den Dativ vocalisch auslauten zu 
lassen; wird doch in der Pronominalflexion sogar Dativ Sing, und 
Plur. gleich gemacht. Ich will nur als Vermuthung aussprechen, 
dass vöku zu vök sich verhält, wie galeiko zu nasida; dass -w in 
peim blindum dennoch abgefallen ist, kann nicht dagegen ange- 
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fuhrt werden, da die Pronomina auch sonst stärkere Verkürzungen 
erleiden, z. B. in pat blint (*blindt)^ pann hlindan^ wo das in allen 
anderen Fällen erhaltene -a = gt. -a verloren g^angen ist. Dass 
voku ursprünglich auf eine mehrfache Länge auslautete, ist sicher; 
ebenso dass vök und/öY eine einfache Länge im Auslaut hatten; 
bei bind und Umgu ist leider nichts festzustellen. Jedenfalls darf 
man nicht glauben, dass solche Unterscheidungen einer germa- 
nischen Sprache nicht zuzutrauen sind; grade der Vocalismus des 
Altnordischen ist von einer ungemeinen Feinheit. 

Hiermit glaube ich, gt. g'S>ai ahd. gebu genügend erklärt zu 
haben; ich erinnere noch daran, dass an der Möglichkeit des Ent- 
stehens von -a aus -äi schon deswegen nicht zu zweifeln ist, als 
es auch für imma keine andere Erklärung giebt, als die aus asmäü 
Ich wende mich zu denjenigen Fällen, in denen hinter ä ein Nasal 
gestanden hat. Es ist bekannt, wenn auch nicht überall aner- 
kannt, dass aus indogermanischen -äw, -am im Gt. And. Alts. 
Ahd. -a, im Ags. -e, d. h. im ürgermanischen reines -a geworden 
ist; ebenso bekannt sind die Ausnahmen von dieser Regel, der 
Nom. Sg. Masc. der w- Stämme und die auf -au auslautenden 
Verbalformen, die das Westgermanische grösstentheils verloren hat. 
Die Erklärung dieser merkwürdigen Verschiedenheiten ist höchst 
einfach: urgerm. -a ist nur aus -a*"//, d. i. europäisch -an und -am 
entstanden; die beiden anderen Behandlungen eines ursprünglichen 
-an gehören nicht hierher, sondern sind im nächsten Kapitel zu 
besprechen. Urgermanisch -a aus -a^'n findet sich in folgenden 
Fällen: 

Accusativ Sing. Fem. coQaVj 1. mensam osk.jxmm totUam^ 
sl. rybq^ lt. lepq Itt. Upu und lt. vor der Postposition -na bumon 
girion Kurszat §. 602, 1445, 1488; dazu gt gtba ija blinda and. 
hana blinda ags. gife blinde alts. sia tJiia blinda ahd. sia dia 
blinda sämmtlich Accusative, ahd. alts. geba auch Nominativ. In 
den letzteren Sprachen ist also beim Substantivum der alte Nomi- 
nativ, im Altnordischen der Accusativ verdrängt; bei Adjectivum 
und Pronomen ist das alte Verhältniss überall bewahrt, weil bei 
ihnen auch das Masculinum die beiden Casus unterschied; im 
Angelsächsischen, Nom. gifu Acc. gife^ ist alles regelmässig. Die 
Sachen liegen hier so einfach, wie man nur wünschen kann ; aber 
Irrthümer und Miss Verständnisse sind doch nicht ausgeblieben. 
Man hat das gotische giba nicht als Accusativ anerkennen wollen 
und hat Uebertragung aus dem Nominativ angenommen, wie im 
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Altnordischen. Dem widersprechen allein schon die vorliegenden 
Formen des Gotischen. Wenn die Accusative giba^ stbja nach den 
Nominativen giba, sibja gebildet sind, was sollen dann piuja^ handja^ 
y\ hrainja^ hardja sein, deren Nominative si^ pivi^ händig hrains^ 
hardus lauten? Im Altnordischen lautete in der That bei allen 
weiblichen ja- Stammen der Accus, wie der Nom., vgl. eng^ ßski 
(Nom. heidr ist erst für *heidi eingetreten, s. u.) wie gjöf^ aber 
beim Adjectiv Nom. mtd Acc. mu^'a wie löngj langa. Im Goti- 
schen müsste, wenn giba^ sibJa Nominative, die eigentlichen Accu- 
sative aber *gibo^ '^sibjo sein sollen, der Accusativ der Änderen 
Stamme *^«W, %andi^ Hjo^ ^hrainjo heissen. Sämmtliche Sprachen, 
wenn sie auch beim Substantivum Formenübertragung eintreten 
lassen, haben beim Adjectivum das regelmässige Verhältniss zwi- 
schen Nominativ und Accusativ erhalten; auch davon wäre im 
Gotischen nichts zu finden, da es blinda im Nominativ und Accu- 
sativ braucht. Also über die Hälfte der gotischen Accusative 
Fem. hat nicht die Form des entsprechenden Nominativs ange- 
nommen; der Rest soll es gethan, hinterher sich von den zuge- 
hörigen Nominativen wieder getrennt und ganz selbstständig 
auf die übrigen Accusative seine Nominativendung übertragen 
haben. Es ist unglaublich! Das ist wirklich behauptet und sogar 
angenommen und vertheidigt. Osthoff Z. XXIII 90 fif. hat auch 
den gotischen Accusativ auf -o gefunden, nämlich in den Adverbien, 
die man bisher mit Recht für Ablative hielt. Ich muss zuerst 
dagegen Einspruch erheben, dass in einer Sprache, welche das Ge- 
schlecht noch unterscheidet, in dieser Weise ein Casus des Fe- 
mininums, und noch dazu der Accusativ, adverbiell verwendet 
werden konnte. Die griechischen und lateinischen Adverbia, die 
anscheinend Feminina sind, werden zum grössten Theil falsch er- 
klärt; auch die vedischen Instrumentaladverbia auf -ja sind nicht 
vom Femininum abgeleitet, wie man z. B. an äfujä^ päpcya sieht, 
von äfu^ ^äpa^ deren Instr. Fem. äfvjä (*äfviä)^ päpj^ lauten 
würden. Die von Osthoff aus verschiedenen Sprachen ange- 
führten Beispiele adverbialer Accusative Fem. haben mit der ger- 
manischen Adverbialbildung gar nichts gemein. Fürs erste bitte 
ich, sämmtliche Adverbia aus Osthof fsVerzeichniss zu streichen, 
neben denen zugehörige Adjectiva nicht vorkommen ; dass er coram 
u. a. als Beweis anführt, dass von Adjectiven Adverbia durch den 
Acc. Fem. abgeleitet werden können, ist allerdings eine passende 
Beigabe zu seiner Vertbeidigung des gotischen Accusativs auf -o. 
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Die übrigen sind Accusative substantivirter Feminina von Ad- 
jectiven^ von denen, wie von jedem anderen Sabstantivum, einzelne 
Casus absolut gebraucht werden können. Solche substantivirten 
Feminina finden sich in allen indogermanischen Sprachen mehr 
oder weniger verbreitet; sie sind meist von Adjectiven, die eine 
Richtung oder ein örtliches Yerhaltniss bezeichnen, abgeleitet. So 
findet sich zu s. para das Femininum substantivisch in niqaVy 
amn^Pj perperam^ avtmiqäg Acc. PL, niqa Instr. Sg., neqaony 
Tteqcaog; das Fem. ^äptf] in äptip^j avtaany "^AVtaXog neben avra 
Neutr. PL = 1. arUe gt. and, s. anta Masc, antama; *fii(f(tfi in 
[i^etfcffiyv j fMa^€tg, fi€(tam6ltog (Loc. Sg.), fiscfatog^ sl. meida; 
gt miduma ist das Substantivum zu z. madhema (s. madhjama ist 
an madhja angelehnt*), für *madhama), niqccv und avtfiv sind also 
Accusative von Substantiven, wie laevä^ dexträ Ablative von laeva^ 
dextra^ nicht Adverbia von Adjectiven. Ebenso wenig aber können 
ved. wpamäm^ wttaräm beweisen, dass im Sanskrit durch den Acc. 
Fem* Adverbia gebildet werden können, wenn auch die ihnen zu 
Grunde liegenden Substantiva nicht mehr im Gebrauch sind; dafür 
findet sich RV 1 127, 5 uparäsu als Loc. PL eines Substantivs wpam, 
das sonst auch nicht vorkommt. Wenn upamäm Adverbium zu 
vpama sein soll, müssto man uparäsu auch als Adverb von upara 
auffassen, und dann könnte man schliesslich jeden Casus zur Er- 
klärung von Adverbien heranziehen. Nach upamäm^ vttaräm bildet 
die spätere Sprache einige andere; so existirt zu nitaräm ein Ad- 
jectiv *nitara überhaupt nicht**). Auch in anderen Sprachen 
finden sich derartige Adverbia, selbst wo ein substantivirtes Fe- 
mininum nie gebildet ist, im Griechischen fuxxqdvj äXlfjp; hier sind 
Adverbia, in welchen der Acc. Fem. berechtigt war, zum Muster 
für einige neu zu bildende genommen worden, wie nach -d^Qa^e 
Xccfia^ gebildet ist, vgl. oben S. 50. In dieser Einschränkuüg 
könnte man allerdings den Acc. Fem. einen advarbbildenden Casus 
nennen, wenn man sich nur dabei der Ungenauigkeit des Aus- 
drucks bewusst bleibt. Solche Adverbia sind selten und haben 
eine vollständig andere Bedeutung, als die wirklichen Adjectiv- 
adverbia, wie man am besten an ficcxQav und äXXfiy sieht. Als 
Adverbia zu Adjectiven werden auch die griechischen auf -diijv 
au%e&sst, neben Adjectiven auf -diog; hier lassen sich aber eben- 

*) Ebenso ahd. in miitimen gegenüber gt. miduma, 
**) Zusammenhang mit ahd. niäar u. s. w. ist unwahrscheinlich, da 
nitaräm erst spät vorkommt. 
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fialls Substantive als vermittelnde Glieder nachweisen. Das Ad- 
jectiv dradiogy wovon dtadiov^ kommt bei Homer nur in Ver- 
bindung mit vcffAivfi vor oder substantivisch ip (traditio ebenso iv 
/ctvtofftadly. Zu dxidioq gehört ausser (txedifjj das eine eigen- 
thümliche, abweichende Bedeutung hat, das Adverb ifx^^'^ ^^^ 
das Substantiv avtortxedifi in avxo<Sx^^^^^ avrodx^^^y it ccvtoitx^' 
Slfjg; wie ö'x«JoV zu avtoftx^^ov verhält sich (Sx^i'^v 2u avtodx^- 
SifjPj dessen Herkunft von einem Substantivum zweifellos ist. 
Neben avrotfx^dlfj wäre ein Adjectiv amot^xidiog , das erst spat 
vorkommt, wohl möglich, und so besteht nebai afAipadifiv afAtfccdtog^ 
aber nicht mehr ein Substantiv afAfpccdifj. avr^ßifjv gehört eigent- 
lich nicht zu aprlßiog^ sondern ist wie avtmi^v u. ähnl. aufzu- 
lösen. Aus den Adverbien auf -dfiv lässt sich nichts ersehen; 
von denen auf -dov und -da unterscheiden sie sich durch den 
Accent, und Adjectiva auf -dog giebt es nicht. Hiemach versuche 
man, die germanischen Adverbia auf -o als Accusative Fem. zu 
erklären. Sie können von jedem Adjectiv ausnahmslos gebildet 
werden; sie haben die Bedeutung der Art und Weise, die ein ab- 
soluter Accusativ eines Adjectivs nie bekommen könnte. Diese 
Erwägungen würden für mich genügen, um 0«thoffs Erklärung 
der germanischen Adverbia für falsch zu halten; für diejenigen, 
denen sie noch nicht genügen, habe ich noch einiges hinzuzufügen. 
Die gotischen Adverbien auf -o lauten im Althochdeutschen und 
Altsächsischen ebenfalls auf -o aus, gcdetko galthho galico; der 
Accusativ Fem. aber heisst geha^ blmda"^). Wie man das über- 
sehen kann, wie man die gotischen Adverbia zu erklären versuchen 
kann, ohne zu berücksichtigen, dass dieselbe Adverbialbildung in 
allen germanischen Sprachen vorkommt, ist mir unbegreiflich. 
Osthoff wird es nicht schwer feilen, sich aus dieser Klemme zu 
ziehen. Warum soll denn ahd. galthho = gt. gcdeiko sein? Das 
Althochdeutsche könnte ja auch einen anderen Casus des Femi- 
ninums als Adverbium verwendet haben, z. B. den Nom. Plur. 
Ja ja; so sind die vergleichenden Analogisten. Die Richtigkeit 
von Osthoffs Ansicht soll erwiesen werden durch die angel- 
sächsischen Adverbien auf -e; der Acc. Fem. lautet im Angel- 
sächsischen eben&lls auf -e aus, auslautendes -o aber ist in sealfa 

*) Hierzu vergleiche man FB. Btar. lY 340, wo auf derselben Seite 
oben die althochdentsehen Adverbien auf -o, unten der Nom. Acc. des Sub- 
stantivs Ci^da) als Acc Eem. erklärt wird. Dass an einer spl^eren Stelle 
das lOssverhältniss erkannt wird, ändert an diesem Factum nichts. 
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zu -a geworden. Dieser Beweis ist allerdings schlagend, sealfa 
verhält sich nämlich zu sealfast^ wie hafa zu hafast (S. 25), und 
wie sonst auslautendes -ai zu -e wird, vgl. Dt. gife^ pcere^ STom. 
PL Masc. llinde^ 3. Sg. Opt. helpe^ so auch -o, und -a in jenem 
Imperativ ist unregelmässig, vgl. Gen. Sg. gife pcere^ Nom. PL 
Feni. gife^ blinde*). 

Ein langer Vocal vor auslautendem Consonanten wird durch 
das Auslautgesetz verkürzt; vgl. 

gt. nemi aus '^nctmlä, 

ahd. nämi^ angeblich aus ^na^miz* 

and. yjgr aus *'vulgTz = s. vrhts. 

gt. qairaus aus ^kvernüz = urslav. Hirny ISV II 24. 

gt. handu aus %andüm, Nom. und Acc. der weiblichen w- 
Stämme fallen dadurch mit denselben Casus der männ- 
lichen auf -u zusammen, und veranlassen die gesteigerte 
Flexion handatis u. s. w. 

gt. tamida and. famdi aus *tamida°ct And. tamdir würde, 
wenn es alt ist, aus *tamida!'z zu erklären sein. Ahd. teta^ 
ags. dide aus ^deäa^'ä. 

gt. fadar and. fadir aus "^fada^r, 

gt. Aana and. Aawi aus ^hana^n. 
Hiernach würde man vielleicht annehmen, dass in ^giba^'m m ab- 
fiel und a"" verkürzt wurde. Dagegen spricht schon der altnordische 
Accusativ hlinda mit seinem a, während in den oben angeführten 
Fällen im Altnordischen i für gt. a steht. Ferner zeigen mehrere 
wichtige Beispiele, dass man sich die Entwicklung von -a aus 
-ö5**«i anders zu denken hat. In einigen Fällen ist Verkürzung 
der auslautenden Silbe nicht eingetreten, entweder weil der Hochton 
auf ihr ruhte, oder weil auf den Nasal noch ein Consonant folgte. 
Gt. ^0, Ävo, hvarjohy ainohun müssten nach jener Annahme durch 
blossen Abfall des m entstanden sein, und das Gotische allein 
würde dieser Erklärung auch nicht widersprechen; aber eine Ver- 
gleichung der anderen germanischen Sprachen zeigt, dass in dem o 
von so und po zwei verschiedene Laute zusammengefallen sind. 



*) üeber den Gten. PL gifena s. u. Wer das ahd. -o im Gen. PL sämmt- 
lieber Stämme von den Femininen ableitet (und noch dazu von einem ver- 
lorenen Gen. PL = gt. gibo, da ja gibono erst von den n- Stämmen über- 
nommen sein soll!), vgl. Germ. XX 105, der kann nichts dagegen einwenden, 
wenn ich das vereinzelte ags. gi/a nicht für den regelmässigen Vertreter 
von gt. gibo halte. 
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Einfach auslautendes -o ist in den nordischen Sprachen zu -Abge- 
sunken, vgl. 

gt. so — and. sü^ Run. stuft. 

gt. po Neutr. PL — and. *^tJ, Run. pust, Ags. pä s. S, 35. 

ahd. chuo alts. kö — ags. cü and. kü Dat Acc, Sg. (Nom. 

hat secundären Umlaut). 
ahd. louo alts. hwö — ags. hü. 
Ags. to ist in der abweichenden Behandlung des Auslauts mit ahd. 
mhd. dö neben duo zu vergleichen. Dagegen entspricht dem gt. -o, 
welches aus -a°Ä entstanden ist, in den anderen germanischen 
Sprachen -ö; so im Acc. Sg. gt^o, aber and. ags.^ä. Hieraus ergiebt 
sich, ^ass der Accusativ po nicht aus *^a° mit einem reinen a° ent- 
standen ist; sonst müsste diese Form im Altnordischen und Angel- 
sachsischen *pü lauten. Die verwandten Sprachen lehren, dass 
ein einfacher Vocal aus Vocal + Nasal durch die Mittelstufe eines 
Nasalvocals entsteht; das ist auch im Germanischen der Fall ge- 
wesen. Das Ansiautgesetz fand gar nicht mehr reine Vocale im 
Auslaut vor, sondern Nasal vocale, und zwar lange und kurze; 
damit stimmt überein, dass auf Runeninschrifben mit erhaltenem 
Vocal im Auslaut kein Nasal mehr geschrieben wird, vgl. homa 
staina tavido neben Holtingar^ die vermuthlich *hornan ^tavida^'n 
gesprochen wurden. Auslautendes -a^'n wurde zu -a, blieb aber 
\n geydssen Fällen, wo das Auslautgesetz nicht wirken konnte er- 
halten; als dann später die Nasalirung schwand, entstand ein ja"", 
welches mit dem mittlerweile zu ö gewordenen reinen a° nicht 
mehr zusammenfiel. Dieser Vocal wird im Gotischen mit o be- 
zeichnet und erscheint in den anderen germanischen Sprachen als 
ä; er findet sich ausser in dem Accusativ gt. >o, and. ags. pä 
noch in folgenden Fällen: 

Accusativ PI. Fem. gr. dlxag aus *dixävg, *dtxävgj 
1. mensas osk. vtass umbr. vitlqf^ ir. ranna^ sl. glavy aus 
*gahqs lt. Upas rarikosna Kurszat §. 1488, Grundform 
europ. -rtw«, germ. -a°nz; gt. pos gibos and. gjqfur ags. gifä 
alts. ahd. ^eJa, über die schon oben S. 35fif. gehandelt ist. 
Die Grundform 'ans verlangt auch das Arische; s. afvön 
aus *afva7is^ aber afväs aus ^afväns^ wie mäs aus *mänsy 
z. dätäofca dätäo wie mäofca mäo. Hier ist der Unter- 
schied in der Behandlung von urgerm. a° und a^'n am weite- 
sten zu verfolgen; der Nom. PI., der im Gotischen ebenfalls 
gibos lautet, wie so neben pOj ist ags. gife ahd. blindo S. 35. 



Digitized by LjOOQIC 



— 62 — 

Gt. hvanoh hvarjcmoh hvarjaJtoh fehlen den anderen ger- 
manischen Sprachen. 

Zu den gotischen Verben auf -waw, Vx^. fulbui fvUnis 
u. s. w. = ags. väcnan^ ahd. chlnan cMrm*)^ lautet das 
Präteritum 9X3i^oda aus, z. B.fuUnodoy ebenso ATLd.fuUnada, 
woher im Präsens unursprüngUch fuUna futtnar^ S. 21, 
und ags. eacnade. Der Stamm gt,fiUlnO'da steht znfuUni-p 
genau in demselben Verhältniss, wie sl. dvignq^ti dvigriq^chu 
zu dvigne-ti; ftUlnO' zu dvignq-^ wie po ainohun zu ^ 
tnfl^. Was fuUnor^ dvignq- eigentlich sind, und wie sie zu 
Yerbalstämmen geworden sind, ist mir unbekannt; hieir 
handelt es sich auch nur um die Erklärung ihres laut- 
lichen Zusammenhangs. 
Der lange Nasalvocal a^'n ist sehr früh und üb^tdl zu einem reinen 
Vocal geworden, und unterscheidet sich dadurch stark von dem 
kurzen, an, der nur im Auslaut die Nasalirung verliert, z. B. ga 
= cwm^ aber im Inlaut sich bis in die historische Zeit erhält (wie 
sl. nem und 3. PL nesq). Im Acc. PI. gt. gihos and. gjafar ist 
die Nasalirung vollständig geschwunden, nicht aber in gt. dagcma 
and. daga; letzteres kann nur aus daganz entstanden sein, da aus- 
lautendes nz nicht schwindet, sondern zu nn wird. Ebenso unter- 
scheiden sich lt. rcmkoana und rankas; wo der lange Nasalvocal 
nicht gekürzt werden konnte, hat er die Nasalirung verloren, und 
das so entstandene reine ä ist zu o geworden, fvllnoda erklärt sich 
zwar am leichtesten aus '^fulhia%da; da aber das vom Causativ 
übernommene Präteritum in hahaida in der Gestalt -ida angetreten 
und ein urgermanisches *haha^da vorläufig nicht nachzuweisen ist, 
so muss 2tM(^ fvllnoda aus ^fvJMc^iäJa erklärt werden. In ^fuUnaSda 
ist also auch vor einem Vocal a"* aus o^ä entstanden, wie im La- 
teinischen cö^ aus *conego*^); aber kurzer Nasalvocal wird anders 
behandelt, wenn er vor einen Vocal zu stehen kommt. Ich glaube 
nämlich, dass pana erst aus *pana *pan'a>*n (s. u.) entstanden ist, 
indem sich zwischen dem Nasalvocal und dem reinen Vocal ein con- 



*) Ob dies Verbnm hierhergehört ist allerdings zweifelhaft; es ist 
auch von Zimmer Z. f. d. A. XIX 47 nicht erwähnt. Das Gotische bietet 
ansser uskeinand, uskeinoda auch uskijanata; keinan könnte demnach ein starkes 
Verbum, mtfraihnan, sein, das unursprünglich ein schwaches Präteritum be- 
kommen hat. Mhd. kein alts. ken stimmen zu ags. frägn alts. fragn, 

. **) Im Lateinischen wird regelmässig Nasalvocal vor anderem Vocal 
zu reinem VocaL 



Digitized by LjOOQIC 



— 68 — 

sonantlsches w entwickelte, als beide Wörter verschmolzen wurden. 
Man sagt, dass vor d^ Antritt der Partikel *>aw zu *pan ge- 
worden sei, wie ^xoik zu xov; aber es wird sich zeigen, dass das 
Grermanische den Unterschied von m und n im Auslaut noch zu 
der Zeit gekannt hat, als die beiden Vocale ö und e in den einen 
a"" zusammenge£Edlen waren. Femer ist das n in pan-a doch kein 
anderes, als das eingeschobene n im Slavischen und Irischen, 
welches ein auslautendes m vertritt, und dass alle diese Sprachen, 
die im Auslaut den Nasal verlieren, grade ein Lautgesetz des 
Griechischen, das den Nasal im Auslaut stets behält, gekannt 
haben sollen, ist nicht sehr wahrscheinlich. Ich betrachte das n 
von pimr^ baUnr^ sun- in gleicher Weise als aus dem Nasalvocal 
entstanden und vermuthe auch, dass in ßaiv(a und venio n nicht 
durch eine, besonders bei ßaiv(a nicht recht verstandliche, Andogie- 
bildung für m eingetret^i, sondern grade wie im sL mnj^i ent- 
standen ist; dass das griechische a für aik^ av durch einen Nasal- 
vocal gegangen ist, wird man so wie so anzunehmen haben (vgL 
auch S. 16). Das Preussische hat zwar auslautendes n; aber wer 
sagt uns, dass dies n eine andere Bedeutung hat, als dasjenige, 
durch welches in litauischen Drucken oft der Nasalvocal bezeichnet 
ist. Ebenso ist es mit dem auslautenden n im Altgallischen. 
Wenn man überhaupt einen Nasalvocal bezeichnen wollte, so 
konnte man ihn eben bei den vorhandenen Mitteln nur durch n 
oder m bezeichnen; die italischen Volker wählten das letztere (s. u.), 
vermuthlich weil sie schon zu einer Zeit schrieben, als sie noch 
m im Auslaut sprachen, und später nur den Gebrauch des Zeichens, 
welches am häufigsten im Auslaut vorkam, auszudehnen brauchten. 
Ein anderes: Fall, wo n aus Nasalvocal entstanden ist, ist der 
Acc. PI. Masc. im Sanskrit; tän geht jedenfEdls auf Häii^ "^tams 
zurück. Deshalb ist auch aus pana und dagans nicht zu schliessen, 
dass ihr ah erst aus am entstanden ist; pana (*pana) verhält sich 
zu fuUnoda (^idlnaHda) wie dagans (^daga^z) zu gihoa {^gihc^zj. 

Von den Formen, die ursprünglich auf -a^n auslauteten, ist 
bish^ nur der Acc. Fem. besprochen. Es folgt: 

1. Sing. Perfecti der Wurzel dkl, Ahd. teta alts. deda 
ags. dide^ dazu gt nasida and. tamda ags. nerede alts. nertda ahd. 
nerita gehen auf ursprüngL ^deda'^m, ^azida^'m zurück» Dem ent- 
sprechend lautet die 2. Sg. alts. dedos neridos ahd. nerUos aus 
^deda^'z^ *naz%da''ziy während and. tamdir auf ^tamidaS'z mit secun- 
därer Endung weist, wenn man nicht vorzieht, darin eine An- 
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lehnuDg an die 3. Sg. zu sehen. Das gt. nasides hat sein e far 
aus dem Plural entnommen. Der Stamm des Perfectums der 
Wurzel dhe lautete in den starken Formen ^deda!''-^ wie gt. saiso^ 
vaivo von den Wurzeln se^ ve bestätigen. Flectirt wurde er aber 
nicht wie die starken Perfecta, sondern mit den Endungen m, 
zi^ c?, wie die Optative; dies bezeugt auch gt. saisost für die übrigen 
vocalisch auslautenden Perfecta, das aus *saüo8 mit Anfügung der 
Endung -< entstanden ist. Während nämlich das schwache Per- 
fectum seine eigenthümliche Flexion behielt, sind die Perfecta saisOy 
vaivo zuerst nach der Analogie der anderen reduplicirten Perfecta 
zu einer Ausgleichung des Stammes geschritten und haben auch 
in die 1. und 3. Sg. o wieder eingeführt; dann haben auch ^saisos 
und *sai8om (1. PL) u. s. w. die Endung der starken Perfecta 
wiederbekommen. Ursprünglich flectirte also das Gotische ^saisa 
*8a%80s *8ai8a *8ai8om u. s. w., jetzt 8ai80 8ai808t saiso *8at80um 
u. s. w. (belegt 3. PI. vaivoun), saisost aus Anlehnung an vaist 
u. ähnl. zu erklären, geht nicht; ich wüsste wenigstens nicht, wo- 
von eine solche Analogiebildung ausgegangen sein sollte. Dass die 
Endung der 3. Sg. -a^'d war, beweist and. tamdi mit * (s. u.), da 
aus auslautendem a° u geworden wäre. 

Das erweiternde a im Acc. Sg. Masc. und im Sg. Neutr. 
der Pronominalflexion muss ebenfalls aus -a°*? entstanden sein. 
Erstens steht im Gotischen in denselben Fällen, wie im Acc. Sg. 
Fem., -0 für -a, vgl. hvanoh hvarjanoh hvarjatoh wie oben hvarjoh; 
dies -0 erweist ein ursprüngliches a° im Auslaut. Femer entspricht 
dem gt. paana ina hina ags. pone hvone hine alts. thena hwena ina 
ahd. noch ina-n hwena^n^ bei denen a sich länger erhalten hatte, 
als beim Adjectiv (vgl. das Altsächsische), und die deswegen noch 
zum zweiten Male mit n versehen wurden, weil man den vocali- 
schen Auslaut nicht mehr verstand; dem gt. hlindana entspricht 
ags. hlindne alts. hardana (nur noch selten Heyne Kl. Alts. Gr. 85). 
Diese verlangen ursprünglich auslautendes -a**w, und damit Mlen 
alle Erklärungen des a der beiden Pronominalcasus. Man hat mit 
Unrecht das auslautende a von pana dem von faraiva faraima^ 
faraina gleich gestellt; das a von pana und pata hat die Pro- 
nominalformen *^aw und *pat vor der Wirkung des Auslautgesetzes 
geschützt, während faraiv-^ faraim- ihren Auslaut verloren haben 
müssten. -va und -ma sind richtig als Personalsuffix erkannt; 
nach ihnen ist -wa für -w neu gebildet; --va^ ^ma sind, wie mehrere 
andere Endungen, aus dem Imperativ in den Optativ gedrungen. 
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Scherers Zusammenstellung von ita^ ina mit tdäm^ imam ver^ 
trägt sich nicht mit dem Auslautgesetze, wie ik =- akam beweist, 
abgesehen davon, dass hvanoh unerklärt bleibt Joh. Schmidt, 
nach dem Vorgange von Bopp, vergleicht -a mit der hervorheben- 
den Partikel -ij in iy^v^ tvvfjj und wenn auch dieser Erklärung 
nicht beizustimmen ist, da dies ^ gemeingriechisches e ist, dor. 
iyav^ Tovvfi boot. toivs&j so ist doch der richtige Weg zur Deu- 
tung des -a gezeigt. Im Lateinischen findet sich eine hervorhebende 
Partikel *-äw, die mit derselben zusammengesetzten WöHer pflegt 
mau als Accusative Fem. zu feissen, so offenbar es auch ist, dass 
der Accusativ gtiam niemals die Bedeutung ,wie^ hätte bekommen 
können. *'äm ist mit jedem vorhergehenden Vocal contrahirt, 
und dann ist vor dem Nasal die regelmässige Verkürzung ein- 
getreten; aus -€ H- am und -ä + am entsteht *-am, -am^ aus -ö + am 
(im Instr. s. u.) *-öw, -wm. Zu letzterem gehören quum (quondam 
osk. pun)^ dum (donec), tum (osk. tom), num. Aus dem Neutr. PL 
sind entstanden jam^ tam (tan-dem tan-tus)^ quam {quan-do 
qmn'tu8 osk. 'pcm. prvter^pan)^ -dam^ nam u. s. w. Der selbst- 
ständige Gebrauch von *-äm ergiebt sich besonders aus quüquam^ 
quicquamy usquam, die man unmöglich aus quis + qtumij u$ + quam^ 
sondern nur aus quisque + am, v,sqite + am erklären kann. Ich habe 
die Partikel nach der lateinischen Schreibung als *äm angesetzt, 
glaube aber, dass sie ursprünglich "^än lautete. Joh. Schmidt 
Yoc. I 98 f. hat nachgewiesen, dass die italischen Sprachen schon 
in ältester Zeit im Auslaut und vor Gonsonanten Nasalvocale be- 
sassen; es ist einleuchtend, dass die Lateiner, als sie -o für 'om 
schrieben, auch nicht om sprachen, sondern nasales o. Daraus 
geht hervor, dass auslautendes m und n gar nicht mehr unter- 
schieden waren; denn einen labialen und einen dentalen Nasal- 
vocal giebt es nicht. Man sprach auch nicht etwa einen Nasal- 
Yöcal mit folgendem m oder n, sondern blos einen Nasal vocal, 
da sonst, wenn derselbe vor anderen Vocalen steht, von diesem m 
oder n etwas zu merken sein müsste; aber grade dann giebt der 
Nasalvocal seine Nasalirung auf, und es heisst nicht ^comego^ son- 
dern *coego cögOy coegij coäctua. Wenn das Lateinische n im 
Auslaut schrieb, so geschah dies nur, wo dasselbe entweder un- 
ursprünglich in den Auslaut gekommen, wie in non, m, an, oder 
durch fremden Einfluss rein erhalten war, wie in nom^en^ das 
sich an die übrigen Gasus angelehnt hat. In quam u. s. w. schrieb 
man aber m, weil man gar nicht mehr wusste, dass es fr*üh^ 

6 
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*jtmn hiess. Ob in gudniam^ dönec ältere Fonnen und Sohrei- 
bnngen, als in quum^ dum erhalten sind, ist fraglich; j^un nnd 
pan im Oskischen sind jedenfalls bemerkenswerth. Die Schreibung 
m fär ursprüngliches n ist nicht vereinzelt, sondern in einem Falle 
ganz sicher nachzuweisen. Die Präposition in erscheint bei der 
Bildung gewisser Adverbia hinter ihrem Substantivum; im Umbri- 
schen und Oskischen wird en gewöhnlich als Postposition gebraucht 
und dann eng mit dem vorhergehenden Wort verbunden. Im 
ümbrisclTen wird für -en sowohl -e wie -cm geschrieben, im Os- 
kischen steht sowohl censtomm als ßimim, und das Lateinische 
hat nur -tm, vgl. illim^ isttm (neben iUinc^ istinc^ hmc^ inde u. s. w.) 
aus SUi in^ *istt in*). Das Gefühl eines Zusammenhangs von illim 
und in war den Lateinern ganz verloren gegangen; wie iUim aber 
ist auch quam aufzufassen. Dies italische *^än ist auch die in 
pana pata angefögte Partikel; vielleicht lassen sich sogar in an- 
deren Sprachen Formen nachweisen, die mit den germanischen 
voUst^dig übereinstimmen. Erstens s. idä^ tadä^ kadä^ jadä; idä 
und tadä sind genau =-. ita^ pata^ entstanden aus *idän^ *tadäny 
wie nämä aus *nämän; wie in nämmii (s. S. 73) .vor dem Vocal 
die volle Form *nämän erhalten ist', so auch *idän^ "^tadän in 
idänim, tadämm^ die neben idäy tadä in gleicher Bedeutung vor* 
kommen, idä-nim zu theilen ist nicht möglich, da -mm gar nichts 
sein kann; dagegen ist m die bekannte unbetonte Partikel, die 
hier an *idän angetreten ist. jadä hat dieselbe Bedeutung wiejiwZ 
als Gonjunction. Aus dem Litauischen gehört hierher Jeadä^ das 
auch in der Betonung mit s. kadä übereinstimmt, verlängert 
kadan^gij visada vgl. s. vifvadämm, ki-tada; Itt. kad, tad; lt. 
iddnt ist wohl SdänHad. Das hervorhebende *-än lässt sich noch 
weiter verfolgen, sl. kq-du^ tq-de und ähnliche Bildungen stimmen 
genau zu 1. guando tandem; über den Zusammenhang von sl. 
'du, 'da, 'de mit 1. -do, -dem s. weiter unten. Im Germanischen 
findet sich das aus *-a°w verkürzte -a nicht blos in den baden 
Pronominalcasus, sondern an vielen Präpositionen und Conjunc- 
tionen. In pcUa, pana waren die beiden Wörter schon vor dem 
Auslautgesetz verschmolzen, gewöhnlich aber hat *-a**w die Wir- 
kung desselben gar nicht aufgehalten, wenn es als eine beweg- 
liche Partikel beliebig antrat, ohne die Bedeutung zu verändern. 

*) Postpositionen unterliegen stärkerer Verkürzung als Präpositionen; 
daher steht in iliim der Nasalvokal, während er in in noch nicht einge- 
treten ist. 
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Vom Pronomen ist noch zu nennen ahd. ihha; aus *egöm = fy^Ap 
wäre *ihho entstanden. Von genn. hir par hvavj die schon durch 
das Au^utgesetz verkürzt sind (s. u.), wird ahd, hera dara wara 
gebildet; die' Unterscheidung in der Bedeutung von ahd. dar und 
dara ist gar nicht alt. Von Präpositionen sind zu nennen gt. fäura 
ahd. fora zu gt. faur ahd. vor^ vur-, ahd. oba zu gt. tjf, ahd. 
aba zu gt. of, gt. ahd. inna neben gt. tnn, gt. ahd. ana neben 
and. ä = *aw, gt. alts. üta mhd. üze neben üt^ ahd. fona neben 
fon Bits. fan. In allen diesen Beispielen, die sich leicht ver- 
mehren Uessen, hat -a keine merkliche Bedeutungsveränderung 
hervorgerufen, jedenfalls keine Veränderung, die man einer ihm 
eigenthümlichen Bedeutung zuschreiben könnte; die Unterscheidung, 
die zwischen gt. inna und inn gemacht wird, lässt sich z. B. auf 
iupa iupy faura faur nicht anwenden. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass sich <lies -a noch in älteren Wörtern nachweisen lässt, 
bei denen es so fest angewachsen ist wie in pana. Es giebt im 
Germanischen Adverbien auf -ana^ die im Gotischen noch selten 
sind, im Westgermanischen aber sehr zahlreich, da sie die gotischen 
Adverbien auf -pro verdrängt haben ; sie haben hier besonders 
auch deren Bedeutung angenommen, sind aber durchaus nicht auf 
die Bedeutung ,von -her' beschränkt. Im Gotischen findet sich 
z. B. innana neben inn von einem Stamme mwa-, den man zu 
«kfo- in svdovj spöotj 1. endo stellen möchte, aftana neben aft^a 
von afta-, das sich zu af verhält, wie *forpa- (in ags. ford mhd. 
mrt^ Comp. gt. faurpis ahd. furdir mhd. viirder) zu faur^ ebenso 
ahd. nidana and. nedan neben mhd. nid ahd. nid-a alts. niäe von 
^nipa- zu *m- (vgl. auch alts. and. vid zu s. vi)*). Man theile 
iniMm^a^ so ist innan" das ungekürzte inn^ gewissermassen eine 
ältere Phase des späteren inna; innana verhält sich zu mn, wie 
hUndata zu Uind. Ich brauche kaum hinzuzufügen, dass dies 
germanische zur Verstärkung der Wörter hinten angefügte *-a°Ä 
nichts andres ist, als das indische, vorzüglich vedische ä, das ausser 
als Postposition — wobei nur der dazugesetzte Casus die Bedeu- 
tung bestimmt, ähnlich wie in hcmh^ das auch nur den Casus hervor- 
hob und dann im Slavischen und Lateinischen Praposition wurde, 
wie femer die von dem Stamme ana- abgeleiteten Präpositionen — 



*) gt« samana ist 8. samanä, Ahd. innän ist nicht ans innana ent- 
Sttaden, sondern aas inna + any obanän aus obana + an, danän auS aana+ an, 
Vgl. alts. an innan, 

5' 
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auch zur blossen Heryorhebung davorgesetzter Wörter, beson- 
ders von Adverbien und Präpositionen (culhi ä, anu a, aniar ä) 
dient, ä ist also aus *än entstanden, vfiekadä, näma a,uH ^kadän^ 
*nämän. Das germanische *-a''n hat sich auch noch in selbst- 
standigerem Gebrauch erhalten, eben&lls hinter andre Wörter 
tretend, aber stark herrorhebend, in Folge dessen nicht verkürzt 
(vgl* gt. -ei); es ist das mittelhochdeutsche -5 in neinä^ hüfä^ 
vgl. Zingerle Germania YII 257 £P. Der Yocalismus dieses -ä er- 
klärt sich aus dem oben S. Gl f. Auseinandergesetzten; ä gt o aus 
*a°Ä, wie and. ags. pö gt. po aus *^°w, ahd. gebä gt, gAoa aus 

Ich £Ethre nun fort, die Behandlung des auslautenden ^-a'^n 
im Germanischen zu besprechen. 

Nominativ Sing, der weiblichen n-Stamme; ahd. zunga 
alts. twnga ags. tunge and. tunga aus urspr. *ttmga%. Das gotische 
tuggo ist ebenso für Hv/nga eingetreten, wie managet für *mainagi; 
der Einfluss der obliquen Casus auf den Nominativ ist bei diesen 
Stammen so bedeutend gewesen, dass zuweilen auch das n in den- 
selben eingeführt ist, z. B. in livhadeiny das dadurch die Form, 
die es vor dem Auslautgesetze hatte, wiederbekommen hat. Der- 
artige Ausgleichungen finden sich in allen germanischen Sprachen 
grade bei den n-Stämmen, ähnlich, z. B. ahd. hämo Kanon ags« 
hana hanan für hano hanan = and. hani hana; aber nur im Groti- 
schen hat der Nom. Fem. denselben Yocal, wie die übrigen Casus, 
und da das Gotische sonst *-a''n ebenso behandelt, wie die andern 
germanischen Sprachen, muss tuggo unursprünglich sein'^). Wer 
blos nach tuggo das Auslautgesetz für ^-a^^n construiren will, zeigt 
dadurch, dass er sich beim Aufsuchen von Lautgesetzen nur in 
recht oberflächlichen Betrachtungen bewegt. 

Neutrum Sing, der n- Stämme: ahd. ouga alts. ögd ags. eage 
and. auga, ganz gleichlautend mit dem Femininum; daher ist z. B. 
ags. heorte Femininum geworden. Im Gotischen hat sich die Form 
des Neutrums der des Femininums angeschlossen, augo PI. attgonoj 
sogar namo PI. namna wie tuggo; als neben *tugga tuggo aufkam, 
bildete man auch zu *auga augo. Der Nominativ zu namin lautete 

'*') Dass iug^o zu guHga tunga in demselben Yerhältiiiss steht, wie 
gibos ZU geba gjafar, ist natürlich nicht möglich, wie sich aus der vorher- 
gehenden Erklärung des letzteren Verhältnisses ergiebt; übrigens wider- 
spricht auch das Angelsächsische direct, da es tunge ^ wie giß im Acc. Sg., 
aber gi/a hat. 
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eigentlich mit dem Nom. Masc.''') gleich, wovon im nächsten Ka- 
pitel zu sprechen ist. Das Westgermanische hat ihn so erhalten, 
aber das Wort zum Masculinum gemacht; das Gotische hat da- 
gegen das Geschlecht bewahrt, aber die mit dem Masculinum über- 
einstimmende Form zu Grünsten der bei den übrigen neutralen 
n- Stammen üblichen angegeben. Eine dem germanischen oniga 
entsprechende Neutralform ist, soviel mir bekannt, in den europäi- 
schen Sprachen noch nicht nachgewiesen; man vergUch die vedi- 
schen Formen auf -ä neben -a, wie bhümä^ aus welchen der aus- 
lautende Yocal im Europäischen sich nicht bestimmen lässt. Ein 
mit gt. augo augona^ besser mit and. auga augu genau überein- 
stimmendes Wort besitzt das Griechische in hom. xa^ att. dor. 
m^ PL xa^a. xa^ flectirte ursprünglich *xqävo(; u. s. w. aus 
*xccqyog; daför hom. xqarogj jünger xqdatog oder nach dem Nomi- 
nativ xd^og, xccq^ogj mit -or- für -v-j wie bei allen n-Stämmen. 
Das ä in ion. xQotog erklärt sich aus Oontraction zweier a, 
*xqaoeTog ^XQäarog zu *XQävog wie dv6(Aarog zu *ovo^og; contra- 
hirtes ä bleibt auch im Attischen and Ionischen rein. Zu xQcctog 
ist wieder ein Nom. Acc. xqata gebildet, xag verhält sich zu 
mqa, wie xI^q zu hairto; es findet sich in xqi^sVj xqijSefivav mit 
Metathesis. xer^^ xdqa wird als Femininum au%efasst und xaq^g 
xaqag weiterflectirt ; ein solcher Uebergang, mit oder ohne Wechsel 
des Geschlechts, veranlasst durch die Gestalt des Nominativs ist 
in allen Sprachen ganz gewöhnlich. Ich führe nur an: sl/ voda 
Fem., aber vdwQj wazzar; sl. zlSiva ä-St., aber /^aAocog^ g^^y sl. 
hratu a-St , aber (figoxtaq, bropar; sl. tgo als «-St. neben igo als 
a-St.; Itt. mate 6-St, aber sl. matt^ fJ^^Q; s.Josä ö-St. vom Nom. 
josä zu josan^ weiblicher w-St.; ahd. nefo and. nefi w-St., aber 
wepo«, napät; sl. tista ,Mund' Neutr. PI., aber s. osthau ,Lippen' 
l^sc. Dual.; sl. ofil, medü Masc, aber and. öl gr. fii^ s. madhu 
Neutr. ; ahd. sämo^ namo Masc, aber 1. semen^ nomen Neutr. ; ags. 
heorte Fem., aber and. hjarta Neutr.; ahd. lunga ags. lunge Fem., 
aber and. lunga Neutr.; sl. synü w-St. und rabü a-St.; and. kälfr 
Masc.^ aber ahd. chcdb cheBnr Neutr. Aus dem Verhältniss von xa^ 
zu xaq erklärt sich auch das von xQi&^ F. ahd. gersta F. und 

'*') Gt. hana imd das vorauszusetzende *higga hatten jedenfedlsj, wie 
in allen germanischen Sprachen, verschiedenen Auslaut. Dass zur Zeit des 
Ulfilas die drei auslautenden a gleich gesprochen wurden, ist nicht anzu- 
nehmen; es fehlt« nur an Zeichen, ihren Unterschied p^phisch darzu^ 
stellen. 
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TO xqty hordeum; Grundform von xqi&- ist *ghersth^ daraus ^MtWA 
mit lautgesetzlichem Schwund des s zwischen r und th^ und dann 
durch Metathesis xq^d--; ebenso wurde im Lateinischen *ghorsth'' 
zu *ghorth-^ *horp'^ Yg\,frigo q)Qvy(o S. 4. hordeum verhält sich 
zu *hord^, xqXj xqiS'fjj wie hrdaja zu hrd cor^ härdi xi^, hairto^ 
und wie oöziov zu s. asthi^ aathan; xqi^- ist der starke Stamm, 
hord' der schwache. Wie xq^d^i gersta sind von suffixlosen neu- 
tralen Stammen abgeleitet hairto^ attgo^ auao^ xagti^ s. äsan^ asthan^ 
sakthan^ dadhan u. a. Femer ist aus dem Griechischen hier zu 
nennen (Sqa^ Loc. uioqi, gegenüber z. järe gt. jer^ und o/riy = gt. 
a%igo s. aJcsdn; aus dem Gotischen mammoF. gegenüber mimz^ sl. m§8o 
und s. mäs mänsa neutralen Geschlechts. x6q(ffi gehört zu firaan 
und ist dessen regelmässiger Nominativ, = ved. PL firsä. Aus 
dem Lateinischen sind zu nennen unda = vato und costa = sl. ko^i. 

Für den Abfall des auslautenden n finden sich zwar im Ari- 
schen, Griechischen, Lateinischen mehrere Beispiele, ausser den 
erwähnten; aber eins will ich hier besonders bemerken, b^ dem 
es sich ebenMls um Abfall eines n hinter ä handelt. Es ist der 

Instrumentalis Sing. Fem. Dieser Casus lautete auf -äw, 
Pronom. *a/än aus, wie durch das Slavische aufs sicherste er- 
wiesen wird. Der alte Instrumentalis auf -ä von Substantiven ist 
vedisch noch in einer Unzahl von Beispielen erhalten, besonders 
bei Abstracten; neben ä ist die Endung -ajä aufgekommen, d. h. vom 
Pronomen übertragen, wie mehrere Casus im Masculinum. afvctfä 
ist also anderen Ursprungs und jünger als afväjäs; zusammen- 
werfen kann man beide nur, wenn man auf Längen und Kürzen 
bei Analogiebildungen keine Rücksicht nimmt. Im Griechischen 
sind Instrumentale Fem.: ni^ von einem Substantivum *niqa^ 
das oben S. 58 nachgewiesen ist; xoiAtd^ zu xaiitCoo, ein Instrum. 
wie die vedischen auf -ja von Verbalsubstantiven. Die Schreibung 
xofAtdfi ist zwar alt, aber unbegründet; es ist eine Verwechslung 
mit dem Dativ auf -y eingetreten, weil der Instrumentalis als selbst- 
ständiger Casus nicht mehr im Gebrauch war, und der Dativ 
seine Bedeutung mit übernommen hatte. Wie sich in den später 
zu besprechenden Adverbien auf Mj tfj ji das * subscriptutn un- 
rechtmässig eingeschlichen hat, so auch in xogAidtj; die Schreibung 
schwankt in allen diesen Fällen, aber wenn selbst in classischer 
Zeit schon das i angewendet wurde, ist dies nicht als ein Beweis 
der Ursprünglichkeit desselben anzusehen, da in einem Casus, der 
niemals ein i hinter dem Stammvocal besessen hat, im Dat. PL, 
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stets -c^$ -irfi$ geschrieben wird, und nur in Locativadverbien und 
in dem altattischen taf^iMt die altere Schreibung ohne i erhalten 
ist. Aus dem Griechischen sind noch zu nennen dnwdf, ßl(f 
hom. ßifi neben ßifjq)^, das eben&lls unsinnig mit i] geschrieben 
wurde.*) In einigen Fällen ist nicht zu entscheiden, ob man es mit 
Instrumentalen weiblicher Substantiva oder Ablativadverbien zu 
thnn hat, so in naydvdiv^ und in den bei Homer häufigen Ad- 
verbien auf -(Svyfi, wie y^t^^^^^^y ««gcJotfvvy^ ßqi^d^vvf^^ taqßo- 
dvvfi u. s. w.; es giebt sowohl Substantiva auf -dini, -(fvvfj als Ad- 
jectiva auf -dtogj -dwog^ vgl. übrigens S. 59. Im Slavischen und* 
Baltischen fallen die Instrumentale Fem. mit dem Accusativ zu- 
sammen; sl. ryhq^ jünger rybojq Miklosich DI 6, und tojq^ lt. 
lepq Geitler Lit. Stud. 56, Itt. galvu rulm Bielenstein 11 23 
tihi n 276 (= lt. *tylq^ PL Itt. tiiäm = lt. tyloms). Ich kann 
mir nicht ersparen, mit einigen Worten auf Leskiens Behand- 
lung dieses Casus Dekl. 70 £P. einzugehen. Er zögert mit Recht, 
imcjq aus *ienojämi zu erklären, weil das Gasussuffix des Instru- 
mentalis im Slavischen überall -mi lautet; indessen vier Seiten 
spater nimmt er gar keinen Anstoss, lt. viücu tu aus *vifkan *tan^ 
*vilkami *tami abzuleiten, obschon dasselbe Suffix im Litauischen 
sonst auch nur -wi, oder höchstens -m lautet, und obschon *vilkan 
*tan der Regel nach zu *vtlkq *tq geworden wären. Er erkennt 
auch, dass die auf Nasal auslautende Instrumentalform nur den 
ä-Stämmen zukam; kostijq ist allerdings neugebildet, wie gostije 
trije^ während in gostimi und Icosti (aus ^hostyes wie goriti aus 
*gorejeti) die regelmässigen Formen erhalten sind. Unbegreiflich 
ist mir aber, warum Leskien den litauisch-lettischen Instrumen- 
talis, für den der auslautende Nasalvocal so sicher, wie überhaupt 
nur möglich, erwiesen ist, von dem slavischen trennt, da ihm 
doch das j\ welches das Slavische auch beim Substantivum hat, 
eingestandenermassen keine Schvderigkeiten macht; die älteren 
Formen auf -q beim Substantivum, die mit den litauischen genau 
übereinstimmen, sind übrigens schon 1874 von Miklosich Wien. 
Sitz.-Ber, LXXVHI 148 f. bei Besprechung des pronominalen -ojq 
in gebührender Weise hervorgehoben, so dass sie Leskien hätte 
berücksichtigen können. Aus dem hochlitauischen Instrumentalis 

*) Es ist kein Zweifel, dass auch der absolute Dat. Fem. im G^rie- 
chischen in instrumentaler Bedeütnng gebraucht wurde ; die genannten Ad- 
verbien sind nur zu alt, als dass man sie schon als Pative auffassen 
dtbrfte. 
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merga ist för die ursprüngliche Gestalt des Auslauts gar nichts 
zu schliessen; wenn aber diejenigen Dialekte, aus denen man 
darüber Au£schluss erlangen kann, auf nasalen Auslaut weisen, so 
muss man sich auch nach ihnen richten; es wäre doch ein merk- 
würdiger Zufall, dass grade sie die masculine Form adoptirt hatten. 
Wenn der vedische Instrumentalis mit dem Nom. gleichlautend 
ist, kann das höchstens erst in zweiter Linie für die Beurtheilung 
des litauischen in Betracht kommen; auch musste Leskien be- 
denken, dass dhärä aus *dhärän entstanden sein kann, da er ja 
selbst S. 64 die vedischen Nominative auf inä = ^-män heranzieht. 
Das Slavische und Baltische hatten im Listr. Fem. sicher einen 
Nasal aU Endung, das Arische und Griechische können ein n im 
Auslaut verloren haben; abo ist für die Ursprache dieser Casus 
auf -an, beim Pronomen ^ajän anzusetzen. Was] das SufBx ist, 
ist unbekannt, wie so vieles in der Gasusbildung; die Erklärung 
der Suffixe kann erst beginnen, wenn sie überall sicher festge- 
stellt sind, und man darf nicht schlechtweg behaupten, dass jeder 
Casus nach bekanntem Schema mit einem der bekannten Suffixe 
gebildet sein muss; dann wäre man allerdings gezwungen, ri^q 
auf irgend eine Weise zu beseitigen, wie es mit den arischen 
d^äfaj deväsas^ devänäm versucht ist. Ln Germanischen ist der 
betreffende Casus nicht mehr vorhanden, wenigstens noch nicht 
nachgewiesen; es ist fraglich, ob er auf ö ausgelautet hat, wie der 
Gen. PI. (S. 55) oder auf a, wie der Acc. Sg. Für letzteres 
spricht vielleicht das Adverb sunja Joh. 17, 3, und dann wäre das 
Casussuffix n; tcg'ä unterstützt aber diese Ansetzung nicht, und 
sunja kann auch ein anderer Casus sein. 

Bevor ich zu der Behandlung des europäischen ö übergehe, 
will ich hier noch eine kurze Besprechung einiger Neutralbildungen 
einfügen, die nicht mit der Untersuchung über die langen a-Vocale 
in engerem Zusammenhange steht und nur zur Erklärung der im 
Vorhergehenden erwähnten Neutra dienen soll. Ich muss. mich 
zuerst auf eine von Joh. Schmidt öfter geäusserte Ansicht be- 
ziehen, dass das Neutrum in der indogermanischen Ursprache einen 
Unterschied von Singularis und Pluralis noch nicht gekannt hat. 
Schmidt schloss dies daraus, dass sich im Arischen bei neutralen 
n-, i- und u-Stämmen dieselben Bildungen im Singularis und 
Pluralis finden, dass genau damit übereinstimmend ahd. atiga und 
herza auch für den Pluralis gebraucht werden, und dass das 
Griechische zu einem Neutrum PI. das Verbum in den Sing, setzt. 
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In der That lässt sich nur von dem auf in, resp. d ausgehenden 
Neutrum der a- Stamme behaupten, dass es nicht für den Pluralis 
gebraucht wird; die anderen Neutralbildungen, deren es von jedem 
Stamme mehrere geben kann, sind nicht auf den Singularis oder 
PluraKs beschränkt. 

Das Suffix des Neutrums ist ein kurzes a, gr. a = arisch i 
(vgl. -fjt€&a und "mahi)^ welches an den gedehnten oder an den 
reinai Stamm antritt; ausserdem kommen gekürzte Formen vor, 
welche das auslautende Suffix verloren haben. Dass nicht der 
reine Stamm ohne Suffix ursprünglich zur Bildung des Neutrums 
verwendet war, sondern dass eine Verkürzung stattgefunden hat, 
ergiebt sich aus dem Neutrum der a- Stamme. Es sind also bei 
den einzelnen Stammen vier Bildungen möglich, die indess nicht 
überall nachweisbar sind; die a- Stamme verwenden die Stamm- 
dehnung überhaupt nicht und haben statt dessen das Suffix m, 
resp. d. Ich will im Folgenden nur die wichtigsten Bildungen 
aufzählen und besprechen* 

i- und u-Stämme. yovv 'und y^^'^^^ ^^d^ ^^^ dovqaj 
dmcqfi) SaxQvaj noXi Ta%i und Ta%a (SxUj d. i. *%a%fa *(axJFa; 
mit gedehntem Suffix ykdqw Hes. Op. 533, von ^ylaqwg, das in 
ykccqwQog (vgl. q^XeyvQog S. 5) erhalten ist, und Neutra-Adverbia 
auf f, wie lABtadxo^xl (s. u.). Im Altindischen findet sich z. B. 
pum und jpurü^ um und urü^ beide als Singularis und Pluralis, 
ebenso sänu; das Lateinische hat im Singularis genü. Die im 
griechischen yXcufv und daxQva geschiedenen Bildungen fallen in 
den anderen Sprachen zusammen, da ia und im wie ta im Femi- 
ninum und wie ie ue im Dualis ck)ntrahirt werden, vgl. ved. tri 
= TQia, \. tri-ginUi^ sl. tri^ lt. try-lika. 

n-Stämme. Im Altindischen finden sich -a, aus *-äw, 
und *a im Sing, und Plur., -äni n.ur im Pluralis, vgl. nama nämä 
nämäm^ bküma bhümä^ aJiä ahäni^ ftrsä ftrsäni. Durch den Ab- 
fal\ des n hinter ä ist das eine Neutrum der n- Stämme mit dem 
Neutrum Plur. der a- Stämme gleichlautend geworden; die Folge 
war, dass -äni auch auf die a- Stämme übertragen wurde und 
dass, wenn auch selten, neutrale n- Stämme in die Analogie der 
a-Stämme übergingen, so z. B. ahänäm Gen. PI. zu cJiä von ahan^ 
firse Dual zu ftrsä von ftrsan. Im Europäischen giebt es zweierlei 
n-Stämme, die sich durch den Vocalismus der starken Casus 
unterscheiden. Zu der einen Klasse gehören xaQij xaQijva und ahd. 
ouga cugun and. atiga av>gu entsprechend dem indischen prm 
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0tBin%. Dass ahd. mya auch im Plaralis vorkommt, ist erwähnt; 
eb^so kuxxov xäqa H. h. Cer. 12. Eine Form mit ungedehntem 
Staname existirt nicht; sie müsste auf -an auslauten. Die zweite 
Klasse bevorzugt dagegen die schwächere Stammform; ovofia, nomen^ 
ir. ainm = s. nämdf aber ahd. namo und sL im§ = s. nämäj ur» 
sprünglich mit auslautendem *en (s. u.); eine dem s. nämäni ent- 
entsprechende Form findet sich in den europäischen Sprachen nicht. 
Die einzige Sprache, welche die Nominative beider Klassen der 
neutralen n- Stämme genau übereinstimmend mit dem Germani- 
schen erhalten hat, ist das Altpreussische, welches vmndan = vaio^ 
unda und dadan = s. dadhan (neben dadhi), andererseits semen = 
ahd. 8ämo bewahirt hat, Pauli Beiträge VII 202, 204. 

s-Stämme. Der schwächere Stamm ohne Suffix ist der 
gebräuchlichste, hat aber nirgends pluralische Bedeutung; er lautet 
europäisch auf -o« aus, daher im Arischen g im Nomin. zuweilen 
erhalten, s. hhargas neben bhrägas^ z. aogo. Daneben hat das 
Altbaktrische den gedehnten Stamm, und zwar anscheinend mehr 
in pluralischer Bedeutung, z. B. raocäofca^ raocäo; iu den euro- 
päischen Sprachen findet sich dieser Stamm ebenfalls, aber im 
Singularis. Neutrum geblieben ist nur (p6(oq, d, i. *(pa^(ogy neben 
€faoq*y ffomg kann natürlich nicht aus der nachhomerischen Con- 
traction (fäg zerdehnt sein, (pomg hat, wie vdfaqy na^^ xo^fj u. a., 
den Accent verschoben; die Ursache davon gedenke ich bei an- 
derer Gelegenheit nachzuweisen. Nach Analogie von *(pa^(aq *ya/o^ 
ist zu sqdng Sqog gebildet, da man vergessen hatte, dass das m 
hier auch den Wurzel vocal enthält und dass s^q aus ^i^-og 
entstanden ist, wie flös aus *ßa'Os; sQdog und sQog sind femer 
Masculina geworden, aidoogj dessen Stamm aldsd- noch in avatd^g 
und atdiofAM erhalten ist, hat ebenfalls sein Geschlecht verändert. 
Sehr häufig ist der gedehnte Stamm im Lateinischen erhalten, 
aber die betrefPenden Wörter haben dann ihr neutrales Geschlecht 
aufjgegeben; aus welcher Veranlassung, ist mir nicht klar. Dass 
angÖT"^ favör^-y craör^ u. s. w. neutrale s-Stämme waren, ist nicht 
zweifelhaft, vgl. Brugman Z. XXIV 46; zu Ihonor ist sogar der 
Stamm hones- in honestvs erhalten. Brugman, a. a. 0. S. 50, 
will honös als Analogiebildung nach dem einen alten weiblichen 
s- Stamme *atisös erklären; ich begreife aber nicht, wie diese 
Analogiebildung hätte zu Stande kommen können. Dass ^ausös 
jemals im Gen. ^ausesis gehabt hat, ist durch nichts erwiesen; 
in Bedeutung und Geschlecht unterscheiden sich ^ausos und honos 
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yoUstandig; dass Noinina agentis, wie victovy bei Wörtern wie 
decor den Geschlechtswechsel veranlasst haben sollen, ist gar nicht 
denkbar* Mit Rücksicht auf ^(og =favör lösen sich die Schwierig- 
keiten ganz einfach; man flectirte honös *honÖ8 ^honezis (honeatus)^ 
dann honös ^honözis^ honoris^ wie sorör sororis^ oder %onos ^ho^ 
nezis ^honözis (decus decoris). Auch in der Erklärung von s. wa- 
ikmsi kann ich Brugman (a. a. 0. S. 18) nicht beistimmen. Dass 
naan neben jvf/ä jugäni bildete, ist, wie wir gesehen haben, sehr 
begreiflich; eine einfache Uebertragung des -m der n- Stämme auf 
die anderen Stämme, wie Brugman annimmt, hat nicht stattge- 
funden, wäre auch so wenig verständlich, wie die von Osthoff 
angenommene Uebertragung des 'näm im Gen. PL Als neben jugä 
jugäni lag, bildete man auch zu trl^ purü trtni^ jmrüni; von da 
bis zu *nabhä8ni ist aber noch ein sehr weiter Weg, und dass aus 
^nahhäsni nabhänai entstehen konnte, ist zum mindesten zweifel- 
haft. Ich glaube vielmehr, dass die wenigen Fälle, in denen ausser- 
dem im Neutr. PI. ein Nasal infigirt ist — abgesehen von den 
Formen der ant-^ vant-^ mant-^ Jans-^ von«- Stämme, bei denen 
der Nasal nicht aufiPallen kann — , erst durch die Pluralform der 
s- Stämme veranlasst sind, und dass nabhänai eine sehr alter- 
thümliche Bildung ist, die ursprünglich vielleicht nicht bei allen 
s- Stämmen berechtigt war und sich erst im Sanskrit in dieser 
Weise ausgedehnt hat. Wie sich nämlich nämäni zu ovofia ver- 
hält, verhält sich nabhänsi zu iiißaq; dißaq und vifpoq^ die im 
Oriechischen verschieden sind, feilen im Arischen vollständig zu- 
sammen, und daher war es möglich, dass im Indischen die Plural- 
bildung von iiißaq die von vi(pog verdrängte. Die griechischen 
atf- Stämme führen das a durch den ganzen Stamm durch; dass 
aber einmal <Sißaq *(t4ß€og flectirt wurde, geht deutlich aus (fißfj 
= *(t4ß€a Aesch. Suppl. 755, eixteßfjgj affeßfjg, aus hom. ovdeog 
avdst von ovöag^ hom. ntdea xcisdtv von xoSag^ aus ßgiteog ßqitea 
von ßqivag hervor. Dass (tißag, nabhänsi mit ihrem Nasal vor 
dem suffixalen s sehr eigenthümlich sind, gebe ich zu; aber allein 
dies ist kein Grund, sie zu Analogiebildungen zu stempeln. 

r- Stämme. vd(aQ (sl. vodaX niXtaq u. s. w., ijfsoqy &oq ver- 
halten sich zu einander, wie q>6(ag und (pdog; neben -(aq kommt 
auch -ccQ als schwächerer Stamm vor, riKiionq und tixiiaq, also 
zwei verschiedene Klassen, wie bei den n- Stämmen. Wie Thciifoq 
und TixiAOQ auch (txciq, d. i. *(txcoqT gegenüber fokrt- und jakrt 
ftnciq jecur, Erweiternd ist das Suffix ar in alxaq neben aXl^^ 
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ftdgur neben q^Xo^. Mit gedehntem Suffix findet sich im Sanskrit 
nur catväri^ mit reinem Stamme ved. dha/rtdri^ ohne Suffix z. -are 
und s. -wr, später -r, vgl. athätur ISV 11 228 und sanitur (RV 
I 183, 5 im Pluralis). Interessant ist von diesen verschiedenen 
Bildungen hauptsächlich dhartdri^ eins der wenigen Beispiele, wo 
das Suffix i noch im Singularis vorkommt. 

Wurzelnomina, härdi^ ved. Nom. von hrd^ während hom. 
Kfiq ohne Suffix ist. Das vi von x^^ ist nicht aus ä entstanden, 
wie der Ablaut in xagdia^ cor^ Urdis beweist; hairto ist aus *hertän 
entstanden, indem das bei der Erweiterung durch -an unbe^bont 
gewordene e vor rt sich verkürzte. Wie Äärd-t ist aufzufassen 
t?äri neben vär; väri ist später neutraler i- Stamm geworden. End- 
lich asthi, sdkihi und dadhi; mahi = fifya, wozu dann der Nom. 
Masc. fAfyäg gebildet ist; tuvi-j z. herezt-, ftüij aogi u.s.w. pancäfat 
z=i nevT^ovra enthält ein suffixloses Neutrum ^fat zweifellos in 
pluralischer Function; die Zahlen von 20 — 50 sind im Indischen 
durch Einfluss von sasti u. s. w. Feminina geworden; pancäfat als 
Neutrum z. B. noch RV IV 16, 13. Im Gh-iechischen ist neutrales 
a ziemlich häufig, und hier bei diesen Stämmen tritt wieder be- 
sonders deutlich hervor, dass f&r Singularis und Pluralis kein 
Unterschied in der Bezeichnung ist. dfS^ das Hes. Th. 933 auch 
als Plural gebraucht wird, hat neben sich dcSf^aj welches als man^ 
Stamm au%e&sst und doificctog weiterflectirt wird; dass d(SfA-a zu 
theilen ist, geht aus dem Wurzel vocal hervor. xQ&ra, ein zu xQcctog 
gebildeter Nominativ (oben S. 69), ist schon Od. 8, 92 Acc. Sg.; 
bei den Tragikern ist ro xQ&fa nicht selten, bei Pindar kommt 
xQ&ra auch im Plural vor. ooTta ist gewohnlich Singularis, Plato 
Grat. 409 c Pluralis; der Dualis dazu ist o<f(f€ = sl. oft* s. akst^ 
die mit dem Suffix des Neutr. Dual, gebildet sind (s. u.); der 
Nom. (Stp mit weiblichem Greschlecht ist fingirt. t6 Xina^ Hom. 
XiTt* aXetxpsv Od. 6, 227 und im Dativ XiTt* iXalw; ro aXsnpa^ 
kommt bei Homer nicht im Nom. vor, sondern nur in den nach 
Analogie der n- Stämme gebildeten &X€iq>atog und aXsiffot^, zu 
denen später ein Nominativ &X€tq>aQ erfunden wird. Aus allen 
diesen Wörtern ergiebt sich mit Sicherheit, dass das Suffix gr. a, 
ar. t ein Neutral-, aber nicht ein Pluralsuffix ist. 

a- Stämme. Das Suffix a fliesst mit dem Stammvocal zu 
-a zusammen; dies -ä wird zu -a verkürzt, wie im Voc. Fem. und 
Dual. (s. u.) und wie in panca^ niws gegenüber pancä^fat^ 
nspTfj-xovta (auch dorisch ijj Ahrens 11 280). Im Indischen haben 
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die a-Stamme vedisch -ä und übernehmen -am vcm den n-Stämmen; 
die Kürze ist nicht nachweisbar. Von den europäischen Sprachen 
haben -ä: das Griechische nur in cl dor. äol. cd == osk. svat L st 
(s. u.) und in TQtoHOVva ion. TQ^^ovraj abo an einer Stelle, wo 
es nicht einmal ursprünglich ist; davon zu trennen ist i^opta 
u. s. w. wegen d^s dorischen fe^ovva^ das sein ff Von n^vx^oina 
bekommen hat. Das Lateinische hat -a aus -ä, das Slavische 
ebenfjEdls; das Litauische hat noch penkioltka u. s. w. (S. 49). Das 
Griechische hatyä^ und zwar schon in sehr alten Adverbien, wie 
TtoL^, Ttsddj aXkäj ava, uta/rä (neben den Listrum. avon, ytmf»), 
&vxa, afioc} daher noQai aus na^ + ij aber et aus *(ffä + »• An 
eine Verkürzung von -ä innerhalb des Griechischen ist nicht zu 
denken; dvo ist als häufig gebrauchtes Zahlwort kein vollgültiges 
Beispiel der Verkürzung im Auslaut (vgl. auch gt. jW, vit)^ ebenso- 
wenig iA€j ö€; neben dvo kommt auch noch dim vor, und ofk^ ist^ 
nie verkürzt Die germanischen Sprachen kennen beide Bildungen 
bei a- Stämmen. Das Gotische hat -a aus -ä vorgezogen und auch 
auf die consonantischen Stämme ausgedehnt, vgl. aitgona gegen- 
über and. atigu; nur iafcuirein ,Eltem', das man nicht mehr als 
Neutr. PL verstand, ist die der griechischen entsprechende Bildung 
erhalten. Dass fculrein in der Bedeutung ,Eltem^ Pluralis ist, kann 
gar nicht bezweifelt werden; es wird mit dem Artikel und dem 
Verbum im Pluralis verbunden (pai fad/rein wie ains gup); der 
Dativ des Wortes lautet stets fadreinam. Einmal kommt die 
Pluralform fadreina vor, 2 Kor. 12, 14, aber in einer Verbindung, 
in der sie nicht auffitllen kann, bama fadreinam huzdjan^ ak fa^ 
drema haniam^ wo das Neutrum hama auch fadreina zu sagen 
veranlasst hat Ausserdem wäre hier noch zu nennen /our = na^a, 
mip 3= iJksvdj and, im Compositis noch anda-y = ävta lt. ani (alt 
anta). Das Altnordische steht auf derselben Stufe, wie das Go- 
tische; in den sächsischen Sprachen ist eine Entscheidung nicht 
zu treffen, da in alts. ags. ward auch ein auslautendes u verloren 
gegangen sein kann. Dagegen hat das Althochdeutsche beim Sub- 
stantivum nur ganz vereinzelt Formen, welche auf auslautendes ä 
weisen; die regelmässige Bildung wort kann nicht dem gotischen 
vaurda gleichgesetzt werden, da im Althochdeutschen ein aus- 
lautende^ u durchaus erhalten bleibt und in der That in siuy diu, 
Uindu erhalten ist. Eine Redeweise wie ahd. diu wort war schon 
im Ui^ermanischen üblich; denn das Zahlwort ,elf lautet gt. tvalif 
nicht HvaUfa, 
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Die a- Stimme besassen die beiden Nentralbildangen ^tiga 
und *jngä; mit der ersten fiel die eine der consonantischen Stämme, 
z. B. ^genesa gr. yivm^ zusammen. Wie nun im Indischen durck 
das Gegenüberstehen von jiigä und nämä nämäfii sich ßtgä jugäni 
entwickelt hat, so in den europfiischen Sprachen genesa genesä; 
wie femer das Sanskrit von den vier Bildungen nur jugäni^ nä- 
mani behielt, so das Griechische nur t'^ydj yivea mit kurzem a, 
das Lateinische Jt<^, gener a^ das Slavische iga^ nehesa mit dem 
langen a. , , 

Dass das Neutralsuffix a, s. i, wo es als Pluralendung ge- 
braucht wird, erst spät diese Bedeutung angenommen hat, ist durch 
die angeführten Beispiele aus dem Altindischen und Griechischen 
hinlänglich erwiesen; es liegt nun die Frage sehr nahe, ob für 
die mit diesem Suffix gebildeten Formen der a- Stämme, wdche 
überall pluralische Bedeutung zu haben schönen, ebenfalls nach- 
gewiesen werden kann, dass sie auch im Singularis gebraucht 
worden sind. . Für die imverkürzte Endung -ä ist dies, wie es 
scheint, in Abrede zu stellen*); ebenso sind Bildungen wie nämänty 
manänsi, m^va^ augfun kaum im Singularis angewendet worden. 
Anders ist es mit der verkürzten Endung -a. Dieselbe fehlt dem 
Arischen ganz — wenigstens ist sie noch nicht nachgewiesen — , 
im Griechischen hat sie die Bildung -ä verdrängt; in dies^i 
Sprachen wird man sie also in singularischer Bedeutung nicht zu 
suchen haben. Nichtsdestoweniger kommt -a noch bei Homer im 
Sipgularis vor; nämlich neben %o nqoümtov wird Ttqotfoona mehr- 
fach, z. B. IL 18, 414, Od. 19, 361, als Singularis gebraucht 
Die Verwendung von nqoiUana für n^dcanov ist nicht mit dem 
Wechsel von to (ftfd^g und tu tfTfj&sa ,Brust' zu vergleichen; 
bei diesem Worte veranlasste die Bedeutung, dass der Pluralis 
und der Singularis in gleicher Weise gebraucht wurden, wie bei 
'&vqa und Svqm. TtQOifcona kann aber nicht durch seine Bedeu- 
tung zum Singularis geworden sein; dazu kommt, dass der Plu- 
ralis ni^iinata, das seines Wurzelvocals wegen nicht mit s. aksan 
zusammenzustellen ist, offenbar zu einem Nom. Sg, nqofSmna ge- 
bildet ist, wie dcifiata zu d(S[mj aXsitpcefog zu äXs^gwc, Man 
konnte vielleicht entgegnen, dass nqoacuna zwar Singularis ist, 
aber ein consonantischer Stamm, wie iina^ und erst später zum 
a- Stamm geworden ist. Dies kann nicht der Fall sein, da m^ofS- 

*) Auffallend ist allerdings das griechische Suffix -cvvti ==: s. -iva$i0 N« 
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mrwv ein uraltes Wort ist, und zwar = s. prditka N., das aus 
*pratiöka entstanden ist, wie dvlpa, prcublpa^ samlpa aus *dviäpa 
u. s. w,; prdtlha stellt man irrthümlich zujpra^awc, von dem nur 
ein *pratikd kommen könnte, vgl. samihd^ astamihd. Gomposita 
wie prdtiha^ nqoiifanov giebt es noch mehr: s. dnlha N., in dem 
noch die Präposition *ani enthalten ist, = gr. hfonov, das sich in 
Uten' Sißmna Idoiv (vgl. xcrv^ odtSs idcivj die Texte haben xcctivcona 
und xav* häna) und in dem Ablativ htanii findet; s. abhiha N. 
(aus *abhi'öka^ *<mjanc und *abhjanc giebt es überhaupt nicht); 
gr. fjkitoüTtov. Häufig sind abgeleitete Adjectiva auf -conog und 
-^TJT&ogj avxmnog, (Stevonnoq, nBqtmnii^ imani^j Ttotq-^ vrt^j av-^ 
fk€%üintWj noppoirttog, ivoinut^ gt. cmdaugi N. 

Eher als im Griechischen hat man im Lateinischen die 
Endung -a im singularischen Gebrauch zu erwarten, da sie f&r 
den Pluralis nicht mehr verwendet wird; es fragt sich nur, was 
aus -a werden musste. Die Zahl ,sieben^ lautet ved. saptd gr. 
sTfva^ unterscheidet sich also in der Betonung sehr stark von den 
beiden anderen Zahlen mit nasalem Auslaut, ndva irvia, däfa 
dixa* Das Lateinische hat allerdings septem^ wie novem^ decem^ 
aber es wäre nicht unmöglich, dass Septem durch eine Anlehnung 
an die Ordinalzahl septimvs veranlasst ist; es findet sich nämlich 
im Lateinischen noch eine andere Form der Zahl ,sieben', *8eptu 
in sepiuagintay septnennis^ septuennium. septuaginta ist entstan- 
den, wie qyinquagmba (aus ^quinquera-)^ aexaginia, octoginta (o aus 
oa)^ nonaginta (aus ^noven^a^); aus septuaginta ist also die Zahl 
^sej^ mit Sicherheit zu erschliessen. ^septu ist aus *septä ent- 
standen, wie später umbr. toto osk. touiio aus ^toiUä^ umbr. miUu 
osk. moUo = 1. mvüä^ osk. sakoro = sacrä umbr. veaclu = vasculä. 
Dass man nicht aus septu- einen Ordinalstamm *septvo' construiren 
kann, hat Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691, mit Recht 
hervorgehoben; aber aus septem kann es auch nicht entstanden 
sein. Das gotische tigw ist regelmässig; aber das Lateinische 
kennt die u- Färbung vor Nasalen gar nicht Eine Form decw 
findet sich nur in Wörtern, bei denen Anlehnung an andere sehr 
wahrscheinlich ist, während septw in ganz singulären Wörtern 
vorkommt; vgl. decunx (neben dextans)^ und quincunx a^timx^ 
decuria und centima (Stamm cento^)^ decvssis neben octussi^ 
narmasis centttsaia. Die Unursprünglichkeit von septem wird aber 
durch das Lnsche aufs Schlagendste erwiesen. Das Lrische hat 
wie das Lateinische den nasalen Auslaut der Zahlen ,n«an^ und 
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,zehn^ auf ,sieben^ übertragen, ausserdem noch auf ,acht^, ohne 
aber die Qualität des auslautenden Yocals bei ,sieben' und ,acht^ 
zu verändern; dem 1. novem, decem entspricht altir. noi ir. gäl. 
naoij altir. ir. gäl. deiche dem 1. octo aber altir. ir. ocht gäl. ochd, 
dem 1. Septem altir. secht ir. seacht gal. seachd. Der irische Yocar 
lismus ist in den Zahlwörtern ganz genau und alterthümlich; den 
lateinischen Ordinalzahlen septumua^ decunms (septimvs mit i ist 
jünger) entspricht ir. seachtmhadh^ deachmhadh. Demnach ist se^tw 
dem gr. ima gleichzusetzen, nicht septerriy und anzunehmen, dass 
auch im Neutrum das auslautende ä zn u geworden ist. Damit 
erklären sich: ossu, PL os^a (wie sej>ttia-) neben os, also genau 
= s. dsthi z. afti; die consonantische Flexion von astht^ wie beim 
1. 08^ findet sich in z. azdiins^ d. i. ^azdebis^ *azdbü. Hübsch- 
mann Z, XXIV 333 setzt aad4bis =r asthabhis; aber dann bliebe 
die Erweichung von ft zu zd unerklärt. Für die Schreibung von 
^ für 6 sind a. a. O. eine Menge Beispiele angegeben; einge- 
schobenes e ist aber in ähnlichen Fällen ganz gewöhnlich, - ygL 
vizhibjo von vi(?, vaghzhebjo väghzhebjo väghzhihjo von vacf, padebis 
von päd. ossu ist ursprünglich ein consonantischer Stamm ; a-S tämme 
sind: comu^ neben comum und gr. xQavog xqavoVj 1. comtia bicor- 
nisy germ. *hom^ das keine Spur eines u- Stammes zeigt, testu^ 
seruj veru neben testum^ servm^ verum] auch wohl t<müru^ vgl. osk. 
castrousy Gen* Sg. unbekannten Geschlechts, gegenüber 1. c(i8trum. 
Einige derartige u- Stämme sind nur in Ableitungen erhalten; 
monstru^osiis neben monstrum^i dovswalis neben doraum. Der 
Stamm noktw könnte = s. nakta N. sein; in Aac, qua^ noctu 
wären dann die Pronominalformen alte Ablative Neutr. 

Nach diesen Auseinandersetzungen ist es klar, was das slar- 
vidche Neutrum ist; igo ist = ^vyä, nicht =r Z^yov. Auf Leskiens 
Erklärung von igo habe ich schon S. 36 in gebührender Weise 
au£merksam gemacht; hier will ich nur erwähnen, dass er wenig-^ 
stens das Verdienst hat, igo von ^vyov getrennt zu haben. Ic^ 
glaube, dass man nun auch der Erklärung des Verlustes des 
Neutrums im Litauischen etwas näher kommen wird. Die Zahl 
der Neutra, die nicht a- Stämme waren, kann nur eine sehr ge^ 
ringe gewesen sein; wenn die neutralen a- Stämme ihr Geschlecht 
wechselten, konnten auch die übrigen nicht mehr bestehen. Bei 
den a- Stämmen fiel der Nom. Sg. und Dual, mit den entsprechen- 
den Formen des Femininums zusammen, die meisten anderen Casus 
aber hatten die Formen des Masculinums; es ist erklärlich, dass 
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man diesen Gegensatz zu vermeiden suchte, und entweder die Form 
des Masculinums auch in den Nominativ einführte, oder vom 
Nominativ aus das Wort als Femininum behandelte. Letzteres 
ist seltener geschehen ; vgl. mesa Itt. rriesa = sl. m§S0y anga ,Thür- 
öfEnung' = sl. ohao ,Fenster', femer dovana^ asara^ tesla = teslo telum^ 
mare^ vielleicht sekla mit dem Suffix Ma = urspr. thla^ gr. d^Xov, 
1. bulum, sl. lo (dlo)*). Die meisten Neutra sind Masculina gewor- 
den und haben sogar ihren Nom. PL auf -alle Masculina über- 
tragen. Dass vükai = vlüci ist, ist nicht möglich; lt. ai ist äi 
oder öt, und das auslautende oi des Nom. PI. Masc. ist in te^ geri 
regelmässig behandelt. Beim Pronomen und Adjectivum hat die 
Uebertragung nicht stattgefunden, da diese das Neutrum in seinen 
Functionen erhalten haben. Im Slavischen unterschieden sich igo 
und iga in genügender Weise. Im Litauischen mussten beide En- 
dungen in a zusammenfeillen, während Pronomen und Adjectivum 
Sing, (-a) und Plur. (-ai s. S. 49) unterschieden. Die neutralen 
Nomina übernahmen deswegen, noch ehe sie mit den Masculinen 
und Femininen vermischt wurden, die Pluralendung -ai und über- 
trugen sie dann auch aufs Masculinum. 

In wie weit für das Slavisch- Litauische die Neutralbildung 
durch m nachweisbar ist, weiss ich nicht; sie wird ebenso ver- 
einzelt gewesen sein, wie gr. -a 1. -u im Singularis Neutr. Sicher 
ist 1. venulika aus *oinonlikom *oinölikom (s. u.) = gt. ain-lif; 
auffallend ist sl. daru z= dcSqov, 



*) Ausserdem Lehnwörter, wie pekla = peklo, bei denen ebenfalls die 
Nominativform bestimmend war. 
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Der dritte der langen a-Vocale ist ö. 5 muss im Ger- 
manischen und Slavischen mit einem der beiden anderen Yocale 
zusammengefedlen sein, da diese Sprachen nur zwei Längen in den 
a-Beihen kennen. Das slavische a entspricht in der That dem 
gr. 1. ä und ö. Auch im Germanischen ist ö zu ä geworden; dies 
ä aber fiel nicht mehr mit dem unterdess zu a** vertieften europäi- 
schen ä zusammen; es entwickelte sich, wie ä im Attischen und 
Ionischen, weiter zu a*, und dieser Vocal vereinigte so die euro- 
päischen ö und e. Der einzige Zweig der nordeuropäischen Sprachen, 
der in den a-Reihen ebenfalls drei lange Vocale besitzt, ist der 
baltische; das Litauische hat o e u^ das Lettische ä 6 S als Ver- 
treter der europäischen ä e ö*). Das litauische u hat man in der 
Sprachvergleichung bisher etwas rücksichtslos behandelt. In älterer 
Zeit hielt man es für eine Steigerungsform der u-Reihe; noch 
Leskien Dekl. 107 konnte trotz der Yergleichung des Slavischen, 
das doch am Ende dem Litauischen am nächsten liegt, lt. u im 
Dualis dem s. au gleichsetzen. Nachdem man erkannt hatte, 
dass Schleichers Ansicht über u unhaltbar sei, sah man in u 
eine Verdumpfung von o, d. h. von dem litauischen o; so z. B. 
Joh. Schmidt Voc. 11 163, 502, danach Leskien, a. a. 0. S. 56, 
der es liebt, über dieselbe Sache mehrere Ansichten zu haben. 
Fick, Bezz. Btr. 11 193, sagt ausdrücklich: „Es correspondiren 
also dem germ. ö im Litauischen ö und S, letzteres bekanntlich 
dem d gleichwerthig.** Das ist nun gar nicht möglich. Das lt. o 
ist, wie das germanische, aus ä entstanden, aber in jüngerer Zeit 
und nicht einmal auf dem gesammten litauischen Sprachgebiete; 

*) Das Preussische ist in Untersuchungen über VocaUsmus nicht zu 
brauchen; dazu sind die Quellen viel zu incorrect geschrieben. Daä Li- 
tauische und Lettische, die genau bekannt smd, reichen vollständig aus. 
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das Lettische kennt o gar nicht, sondern hat ä erhalten. Zwei 
so verschiedene Laute, wie ä und ä, können doch nicht gleich- 
werthig sein. Allerdings werden bei Nesselmann und vielleicht 
in einem kleinen Gebiete des Litauischen o und u durcheinander 
geworfen, und in Wörtern wie duti^ dovana liegen sie sogar als 
Wurzelvocale nebeneinander; aber im Lettischen ist zwischen u 
und ä ein himmelweiter Unterschied, und dut und dävana sind 
ebenso verschieden, wie octo und octävus. ü ist in der That aus 
ö entstanden, aber nicht aus dem litauischen, sondern aus dem 
europäischen, und zwar ist diese Entwicklung ohne jeden beson- 
deren Einfluss, z. B. von Nasalen, vor sich gegangen ; im Acc. PI. 
tu8 ist es durchaus nicht der Nasal, der die dunkle Färbung des 
Vocals veranlasst hat, noch viel wenigei* in akmu u. a. Ausser 
dem allgemein baltischen u hat das Lettische noch ein ä, welches 
aus q entstanden ist; dies ist ganz jung und fehlt dem Litaui- 
schen. Eine Berührung von u mit u und au findet mehrfach statt. 
Erstens wird u oft zu u verkürzt; so fast stets in auslautenden 
Silben, vor Doppelconsonanten, seltener in unbetonten Silben über- 
haupt, z. B. aktuntas zu aitunij j^uUi pulsju puldyti zu pulu^ 
öuptereti zu (upju, gulju gvisju gvM gvleti guldyti zu gulis^ 
dwfräm dvbti Itt. dubu dvthi zu dvh'e^ lt. dvblis^ aber lettisch noch 
dubs^ Stamm dvbja-. Da ein solches u bei weiterer Ableitimg 
wieder zu au gesteigert werden kann (z. B. davha)^ hat es bis- 
weilen den Anschein, als ob u zu einer u- Reihe gehörte, während 
in Wahrheit ein solches au nicht anders aufzufassen ist, als die 
Steigerung ai eines i aus der a-Eeihe. u ist aus 5 durch Diph- 
thongisirung desselben entstanden, und zwar war etwa ein ö"" die 
erste Stufe desselben; es kommt nämlich vor, dass u vor einem 
Vocale liquidirt ist, und dann erscheint es als av, das aus öv 
entstanden sein wird (vgl. S. 7 f.). Li lt. duti, Präs. dumi Prät. 
davjauy Itt. dut dumu devu (e durch Umlaut, wie in tevi tevis =^ 
lt. tav§ tavqs^ aber tava tavs = lt. tavo tavas)^ lt. Uuti sluju alavjau 
sqilavoSj lt. baduju badavau badüti Itt. dialekt. liguju llgavu ligut 
(Bielenstein 11 147) wechselt auf diese Weise u mit av; als fdso 
dvti noch dö^'U lautete, bildete man das Präteritum *dö''iäu *douiau 
*doviau daviau. 

Der dritte lange Vocal der a- Seihen ist* demnach in fol- 
gender Weise in den einzelnen Sprachen yertreten: 

gr. a^ 1. J, sl. a, lt. Itt. S, germ. a^ (gt. e ahd. ä). 
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Wörter mit ö in der Wurzelsilbe, die aus mehreren Sprachen 
zu belegen sind, sind naturgemäss selten; ich führe an 

gr. ^vvo(M SwV^ ^oHttf/Qj sl. pojasu^ lt. ßsti Iti ßtst lt. Itt. 

justa Itt. ßisla. 

gr. ytyv(6(fx(o iyvtov yvcotog yvdSfia yv(S(f&gj 1. nosco növi 

nottLS cognömen nötio^ sl. znati znamq znatl^ and. Tcnääa 

ahd. cnäta Prät. picnät F. Ueber sl. znajq^ and. Jena, ahd. 

chnäan ags. cnövan s. u. Dazu 

hom. yvMTog ,Verwandter Bruder', Itt. znuis ,Schwiegersohn'. 

gr. nnivta aiAmattg, 1. pdtus pöcvlum pötor^ lt. puta (nach 

Eurszat, pota bei Nesselm.). 
gr. ß£v ßovg aus *ß(ovg S. 53, 1. Jö« S. 52, ir. Jö, Itt. guvs, 

Ueber ahd. chuo s. u. 
1. ÖS ostium^ lt. U8ta (Nesselm. osta) Itt. S^^a. 
gr. (Sqa^ 1. homus^ sl. jara Miklosich Lex. 1145, g^- jer 

ahd. jär. ^ 

gr. odwda dtxfoidfjgj lt. ^j^ üdiau üsti Itt. S^ äcJze ä«^. 
Ueber wrflw = o5» vgl. S. 21; *arfäw ist aufgegeben, da 
das Litauische den Ablaut a — u nicht mehr kennt, 
gr. yünXeog rä ywXeäy das wohl nur dialektisch verschieden 
ist von dem viel häufigeren gleichbedeutenden ^(aXsog 
gmXea ifKaXiia, lt. gulis M. Itt. gulja F. 
Weniger sicher sind 

1. üva aus *ögva oder *öhva^ sl. viiyaga^ lt. Itt. ügcu 

gr. xcSlov ,Glied', eigentlich nur ,Hande und Füsse', lt. Jddas 

,Pfahl'; letzteres jedenfalls nicht zu x&lov. 
Besonders klar ist das Verhältniss von o» zu ä in dldca/Ai 
doitfta dädtg dfSgoVj 1. dos dönum^ sl. dami dachü dati daru 
dani^ lt. dumi dusfu duti Itt. dumu dum dut. Eine kurze Erläute- 
rung der Präsensflexion im Slavisch- Litauischen ist hier hinzu- 
zufügen; dieselbe beruht auf der aus dem Arischen genau bekannten 
indogermanischen Flexion mit Ausstossung des Wurzelvocals in 
den schwachen Formen. Als im Slavisch -Litauischen die Aspi- 
ration verloren ging, fielen die meisten Präsensformen der Wurzeln 
dhe und dö zusammen. Damals wurde flectirt 

dedemi dedett dedmen deste dedentiy Opt. dedjet 
dedomi dedöti dedmen deste dedenti^ Opt. dedjet. 
Um die Formen des zweiten Verbs von denen des ersten zu unter- 
scheiden, wird der charakteristische Vocal der starken Formen in 
die schwachen eingeführt; es entstand *dödm€n ^ döste *dödenti 
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*dödjet. Zuletzt wird von der Wurzelform död auch der Singularis 
des Präsens gebildet; dann lautet die Flexion 

dödmi dössi dösti dodmen döste dödenti dödjet 

sl. elami dasi dtzsti damu doste dadqtl daidi 

lt. dümi dusi dust dume duste. 
Dieselbe Behandlung bei *dedemi *dedmen findet sich im Litaui- 
schen, demi desi dest deme deste Bezzenberger Beitr. z. G. d. lt. 
Spr. 198; ausserdem ist die schwache Wurzelform zur Bildung 
eines Präsens verwendet, sl. deidq lt. dedu. Das e der B.edupli- 
cationssilbe ist im Griechischen zu $ geworden, aber noch in 
%&9'ih6g d-sdiibog^ dsdiioq, ßißfiXoq erhalten. 

Gr. v(a^ 1. nös nöhis vös vöbis, sl. nama namu vama vamu. 
Im Litauischen ist u stets zu u verkürzt, wie das ü der ent- 
sprechenden Formen vom Pronomen der zweiten Person: wms^ alt 
mus^ Bezzenberger 162, wie tus neben tus und jus^ aus *möns; 
mumSy vne jums altpr. toumansj aus *mumvs altpr. noumans*) sl. 
namu] das m im Anlaut ist nach dem Nominativ für n einge- 
treten, vgl. das jüngere mudu für vedu. 

Die übrigen Fälle, wo ö in Wurzelsilben vorkommt, lassen 
sich besser späterhin besprechen; ich gehe jetzt zu dem ö der 
Stamm- und Flexionssilben über. 

Instrumentalis Sing, der a- Stämme lautet europ. auf -o 
aus. Der indische Instrumentalis auf -ejia ist dem Altbaktrischen, 
das der europäischen Form entsprechend zofta tä acta hat, nicht 
bekannt, ena ist ursprünglich nur der Instrumentalis von ajam 
gewesen, von da auf die anderen Pronomina übertragen und zu- 
letzt auch auf die Nomina übergegangen; der alte Instrumentalis 
auf ä ist noch sehr oft erhalten. Erstens in der Instrumental- 
endung der consonantischen Stämme; denn sowohl piträ als pttarä 
yitarau sind, und zwar schon in arischer Zeit, nach den a- Stämmen 
gebildet. Das Instrumentalsuffix der consonantischen Stämme war 
^ndog. -bhi. Viele Adverbien sind Instrumentale, awä, apökä^ irrnäj 
sanäj amä, daksiuä (später daksinend)^ savjä u. s. w. Beim Nomen 
sind Instrumentale wenig erhalten, vgl. kavitväy kavitvanäy öfter 
in Composition, annar^ r^«"i ghrtävrdh (vgl. girävrdK)^ aksänah 
(akscmah würde ,die Axe anbindend' bedeuten). 



*) Hier drückt ati das lange ^ aus; in anderen Fällen findet sich auch 
a, z. B. in dost; in der Endung des Gen. Flur, kommt an, on und un neben 
einander vor. 
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Im Griechischen ist -» beim Nomen mit dem Dativ auf -« 
vennischt; daher wird zuweilen in alten Instrumentaladverbien 
fölschlich « geschrieben. Instrumentale sind: aviAy xavco^ e^cdj 
€ii(f(Oj TtQOititco, onidtSiAj aQfjuS (Ahrens 11 385), a(fVio; die Ad- 
verbia uuf -Tf^^ -tcnta^ z. B. TfiXoraxoHy &i»,(potiq(a-^€V und -as^ 
onnatiQ(a-"9^€Pj ktiqoa-^sv und -(Ss, wie avfA-d^sv u. s. w., oma-d'eVj 
7tQ6(t-&€Vj €Vto<f"3'€V; die Comparativadverbien octoy^ ro(fovt(pj 
noXXä; vom Pronomen mS^ ovt(Oj äds^ dor. dt 8 (Ahrens II 377), 
%&j dor. Eichtungsadverbien rtfSj (S^ tcSSsj TfjvcSy avtcS^ rovroS, 
bei Hesych xfjvfo in der Bedeutung ix€t. 

Im Lateinischen musste auslautendes ö verkürzt werden ; In- 
strumentale sind also modoy cito^ quö-que^ ho- die ^ endo (indi" 
Loc., ivdoVj €vdoi)j quan-do (^do^ das auch in durrty donec steckt, 
S. 92), einzelne in der älteren Sprache noch mit langem Vocal 
im Auslaut gebraucht; vom Pronomen femer quö-modo^ aliö-quinj 
und mit der hervorhebenden Partikel, die S. 65 f. besprochen ist, 
quum {quört-iam quön'dam)^ dum (dön'ec)^ tum. Auch die plau- 
tinischen Dative virö^ malö sind wohl im Grunde genommen In- 
strumentale, vgl. unten equis und ir. anmaimm. Im Allgemeinen 
ist der vocalisch auslautende Instrumentalis mit dem Ablativ ver- 
mischt und hat dessen d übernommen; bei den meisten Instru- 
mentaladverbien ist dadurch die Länge des Auslauts erhalten. Da 
sich neben eö, quö^ hoc, illdc u. s. w. schon in alter Zeit in gleicher 
Bedeutung äwc, illüc, istüc finden, die doch nur aus %oic, d. i. 
*hö'i'cey und Sllö-i-c, ^iatö-i-c zu erklären sind (vgl. cur), wie 
haec aus *hä'i'C, so ist anzunehmen, dass eo, quo ursprünglich In- 
strumentale waren, nicht Ablative. Vor Comparativen stehen cö, 
quo, multö. Neben hüc findet sich qul aus *quö't; qui ist, weil 
Ol hier im Auslaut stand, anders behandelt als hüc. 

Im Germanischen ist der zu erwartende Vocal a* gemäss dem 
Auslautgesetz meist verkürzt; einsilbige Wörter haben die Länge 
erhalten, vgl.: gt. />e hve (auch vor Comparativen) sve ags. pä svä; 
gt. pari' de alts. hwan-da ahd. dan^ta hwan-ta uvta, = *unt'ta, mit 
urgerm. *-da® = L -do (s. oben); gt. unte, d. i. *undte, mit urgerm. 
*to*, Instrum. zu dem in ags. alts. to ahd. zuo vorliegenden Stamme, 
= ahd. za unza (neben unzi alts. unti = *unt'zi *und'ti, vgl. 
auch umbi aus *und'bi). Die gekürzten Formen sind and. töngu^ 
ags. däge (s. S. 89), alts. dagu, ahd. tagu; ausserdem haben die 
nordischen Sprachen noch einen eigenthümlichen Instrumentalis, 
and. pv7 hvl ags. py hvy. Das altnordische v erinnert an die Be- 
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handlang des i im Anlaut von Vocalverbindungen; pvi hvi sind 
aus *put *hvui entstanden, die sich mit den angelsächsischen 
Formen aufs beste vereinigen; auch ahd. htviu diu alts. htciu thiu 
sind von den Instrumentalen der beiden nordischen Sprachen kaum 
zu trennen. *pui würde gotisch *paei lauten und ist der gekürzte 
Instrumentalis mit dem hervorhebenden t; hvl ist also genau lat. 
quü Dies f , das wie im Griechischen betont war und darum nicht 
verkürzt ist, hat die Wirkung des Auslautgesetzes bei den Wörtern, 
die es hervorhob, nicht au%ehalten, bei einsilbigen Wörtern sogar 
unterstützt. Das Gotische hat allerdings soei peei^ aber erst in 
Anlehnung an die einfachen Formen so und pe; in anderen Fällen, 
z. B. in pammeiy ist vor -ei sogar ein a ausge&Uen, wie in karist; 
besonders deutlich aber ergiebt sich die ursprüngliche Behandlung 
aus den Conjunctionen pei und ei (aus ^i-i), wo vor t die Neutra 
*pat *j<xt bis auf p und i verkürzt sind, selbst mit Verlust des 
Vocals, wie in dem unbetonten -A, -uh aus *-hv = -qtie. Auch 
ahd. zi alts. ti te z=: sl. do ist so zu erklären. Ebenso ist es, wenn 
i an Präpositionen antritt; dem griechischen nccQa entspricht gt. 
J^aur ahd. /or, dem gr. nccQal (d. i. 7i(xqa-i^ nicht ncc^ + id^ wie 
s. pra id z. froit eui'op. ^proid sl. pri lt. pr'e und s. ned z. noit 
eur. *neid 1. ni ahd. m sl. ni lt. nei; ^nccqa id würde *na^t gegeben 
haben) \.prae entspricht ahd./t«W mhd. vür sni.fyri, d. i. ^fur-t; 
so ist auch entstanden ahd. and. inni neben inn^ ahd. miti^ vgl. xatccl, 
und enti (= L ante) neben ant-. Demnach ist *pm ein ganz regel- 
mässiger Instrumentalis. -Ausser dem durch Umlaut des u ent- 
standenen py pys hat das Angelsächsische auch pts und peos aus 
*pitts; hiernach scheint ahd. diu aus *di (vgl. alts. htoi und ahd. 
chit neben chuit) genau so entstanden zu sein, wie siu aus gt. siy alts. 
thria aus *pri^ d. h. aus dem fertigen Instr. *di mit der Endung u. 
Das Litauische hat regelmässig ö, w; tu, ju — ßtj ku — tu 
(Bezzenberger 265), geruju, vilku, Itt. jü, kreklu Bielenstein 
II 23, 351. Das Slavische hat diesen Instrumentalis verloren und 
ersetzt ihn beim Nomen durch den der u- Stämme, beim Pro- 
nomen durch eine Neubildung nach dem Pluralis. Anzuführen 
wäre hier na (= av«?, vgl. po = vno), lt. Itt. nu nu; den Instru- 
mentalis sonst in Adverbien nachzuweisen, wird schwierig sein, 
da er stets mit anderen Casus zusammenfallen musste. Nur für 
^in Adverbium ist die Erklärung als Instrumentalis sehr wahr- 
scheinlich, für tugda (kugda u. s. w.), weil hier die verschiedene Be- 
handlung des Pronomens und des Substantivs andere Erklärungen, 
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z. B. als Ablativ, ausschliesst. Die slavische Grundform ist tugdd; 
obgleich schon in altbulgarischen Quellen togda u. s. w. sehr häufig 
ist, ist wegen czech. tehdcä serb. täda ü als der ältere Vocal an- 
zusetzen, täda und russ. iogdd erweisen die Betonung des a. Aus- 
lautendes ö ist im Slawischen gewöhnlich zu a geworden, vgl. na 
und den Nom. Dual.; es giebt aber einige Fälle, in denen ein un- 
betonter langer Vocal verkürzt ist, und zwar ö zu t* ä, e zu i t. 
Auslautendes -ö/7 erscheint in kamy (in akmu ist u betont) als -y, 
aber im Gen. PL als -ä, ebenso im Litauischen nicht -6, sondern 
-ww, -w; die Endung des Gen. PI. war vermuthlich gar nicht oder 
selten betont gewesen; die Betonung des -^ä im Litauischen braucht 
nicht alt zu sein. Dass der Auslaut in kamy in Folge seiner Be- 
tonung lang geblieben ist, dafür spricht auch maJcu aus *mdkön 
= fjkijxmv. Wie kamy und kamenü verhalten sich matt dusti (lt. 
mote dukte mit betontem e) und daidt = ^dddjes zu einander; ähn- 
lich vlüky lt. vilkus und vlükomü lt. vilkam^; am wichtigsten aber 
ist voda (russ. vodd serb. vbda) = vdiaq (mit zurückgezogenem 
Accent, wie ifovag S. 74) und hra;tM aus *brdtur = s. hhrätar^ gt. hro^ 
pary tfodtiOQ. In letzterem Worte ist also ein ö zu ä ohne jeden 
Einfluss eines Nasals geworden; andere Beispiele für diese Kürzung 
werden sich unten ergeben. Hiernach führe ich tügda auf *tö gada 
(vgl. lt. tu les) zurück, das unter ^inem Accent gesprochen wurde; 
*tö, *tö ist lt. tUy *gdd der Listrumentalis von godü^ vgl. na zu 
onü* Könnte man den Instrum. dohryiml^ d^ruvml als zusammen- 
gezogen aus dohru-imt auffassen, so würde das die Erklärung von 
dobryimay dolryimu sehr erleichtern; dobryimi kann diese Formen 
nicht veranlasst haben, da dobry ohne die Endung -mi ganz regel- 
mässig war und nicht auffallen konnte. Indess ist der slavische 
Instrumentalis von geringerer Wichtigkeit; es genügt, dass dem 
südeuropäischen ö in der That lt. ä, germ. a* gt. e entspricht. 

Nominativ-Accusativ Dualis. Gr. r« innta dvco a^iffm^ 
1. duö duöhiLS ambdy sl. ta raba dva oba^ lt. t&du gerujvdu viOcu 
du abu. Dazu oxrcoV, 1. octo octöni^ lt. astuni Itt. astuni; über 
ahtau s. u. Ein germanischer Dualis, der hierher gehört ist ags. 
tvegen^ tven-tig alts. twen-tig ahd. zwein-zug^ deren auslautendes u 
verloren ist; and. tvennir alts. twene ahd. zwene haben schon 
Pluralform, aber tvegen^ tven- u. s. w. können nicht Plurale 
sein. Die Dualendung der a- Stämme, europ. -J, ist wahrschein- 
lich aus dem Stanunauslaut o und dem Sufßx e contrahirt; von 
nasalem Auslaut ist keine Spur vorhanden/ Das DualsufiBx e hat 
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das Griechische erhalten, das Irische in athir^ vielleicht das Sla- 
vische in dva de8§te Miklosich Lex. 160, Paradigm. 15, Vgl. 
Gramm. HE 36; das Sanskrit kennt sie nur in dem Dualcompo- 
situm mätarapitarau bei Benfey Vollst: Gramm. §. 631, 2. Die 
Endung au im Indischen stammt also von den a- Stammen. Warum 
ü zu au geworden ist, dafür weiss ich keinen Grund anzugeben; 
ein Nasal ist jeden&Us nicht die Ursache, da in agnauy apvau die 
verwandten Sprachen sicher keinen Nasal gehabt haben, und 
dadau sehr leicht aus der dritten Person auf die erste übertragen 
sein kann. Der gleichzeitige Gebrauch von au und ä nebenein- 
ander beweist, dass au nicht unter allen Umstanden aus ä ent- 
standen ist, vielleicht nur vor anderen Vocalen; diese Annahme 
^rd dadurch begünstigt, dass Dualzusammensetzungen im ersten 
Gliede ä bevorzugen, und dass astäu nie ^astavhhjas^ sondern nur 
astäbhjas flectirt und auch als erstes Glied von Compositis in der 
Form asß auftritt, vgl. a^twpad. 

1. Pers. Sing. Praesentis {p^qooj 1. agOy ir. biur^ lt. nesu 
ffailusj germ. unverkürzt *giba^. Auslautendes -a* und -a° sind 
im Germanischen ziemlich gleich behandelt, d. h. sie wurden beide 
gt. -a, in den anderen Sprachen -w; es ist aber nicht unmög- 
lich, dass sich noch irgendwo ein Unterschied nachweisen lässt. 
Auslautendes -a"" ist zu -u geworden und als solches in allen west- 
germanischen Sprachen erhalten, im Altnordischen am Umlaut 
kenntlich, s. S. 48 f. Auslautendes -a* erscheint im Althochdeut- 
schen, Altsächsischen und Altnordischen ebenfalls als -w, vgl. 
Instr. tagu^ dagu^ longu^ 1. Sg. Präs. hilfu^ hilpu; and. help fer 
nach der 2. Sg., (im Medium, räärnnh^ zwar noch ohne i-Umlaut, 
doch kann das u^ des folgenden m wegen, mit dem von föw^w 
nicht auf gleiche Stufe gestellt werden). Dagegen hat das Angel- 
sächsische nicht -tt, sondern -6, vgl. däge^ helpe, und zwar mit 
der Besonderheit, dass in der 1. Präs. Brechung eintritt, helpe 
hupest gegenüber ahd. hilfu Mlfis alts. hilpu hilpis;»die Brechung 
ist nicht jung, da auch das Altfriesische sie kennt, vgl. kiase 
Idosest Heyne Laut- und Flexionslehre 213. Dass grade in däge^ 
helpe -u zu -e geschwächt ist, während das aus -a** entstandene 
-w zwar verloren geht, aber nicht zu -e wird, das kann nicht 
blos ein Zufall sein; es ist viel wahrscheinlicher, dass in dem -u 
der anderen Sprachen zwei verschiedene Vocale tiefer Färbung zu- 
sammengefEkllen sind, als dass ein- und derselbe Vocal im Angel- 
sächsischen verschieden behandelt ist. Der dem angelsächsischen -e 
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yorau%ehende dunkle Yocal ist erhalten, wenn er mit i zu einem 
Diphthong zusammengeflossen war, altfries. hiudega thiu^ ags« 
heodäg peos; über py s. S. 86. 

Dativus Sing, der a-Stämme, ein Casus der für die Er- 
klärung die grössten Schwierigkeiten bietet. Ich gehe nicht davon 
aus, dass er in der Ursprache die Endung -äi gehabt haben muss, 
die aus dem Stanmivocal a und dem Sufflx ai contrahirt ist; das 
müsste erst bewiesen werden. Aus -o -+- ai wäre im Europäischen 
nicht *-öi, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach *-äi entstanden, 
und das indische -äja beseitigt die Ansetzimg des *-äe vollständig. 
Wie die Casusendungen im Indogermanischen entstanden sind, ist 
ganz imbekannt; vorläufig ist die Hauptsache festzustellen, wie 
sie gelautet haben. Das Indische hat apväja und tasmäL Zu ver- 
muthen, dass ^äi aus -äja verkürzt ist, liegt nahe; aber dass es 
so entstanden sein muss, darf man nicht behaupten, da z. B. im 
Locativ die nominalen und pronominalen a- Stämme vollständig 
auseinandergehen. Für die Verkürzung von 'äja zu -ä/, die man 
auch beim Nomen wegen der Formen des Dativs in den ver- 
wandten Sprachen anzunehmen geneigt sein wird, Hesse sich Ver- 
gleichbares wohl anfuhren; die meisten Suffixe erscheinen in 
zweierlei Gestalt, je nachdem sie betont sind oder nicht. So z. B. 
das Suffix des Dat. PL ^-bhjoma in preuss. -mans sl. mü 1. -biis 
und *'bhjäms in s. "bhjas z. -bjo 1. -bls^ Dat. Dual. s. -bhjäm und 
^-bhjä in z. ^bja sl. -wa, Loc. PI. *^sva in z. -hva gr. -c* und 
s. '8U z. -Äw, Instr. PL *"bhis C-bkiaa) in z. -bis (?) sl. -mi und 
s. -bhis gr. -y^^ Loc. Fem. s. -jäm und *'jä in z. -ja (vgl. Acc. 
mäm tväm^ unbetont mä tva); das Genitivsuffix hat sogar drei 
Formen, -os in gr. -og 1. -t^, -es in 1. -is sl. -e und -ä im Genitiv 
der i- und u- Stämme. Bei der Endung -äja fehlt abw die Grund- 
bedingung für eine verkürzte Nebenform -ä/: das auslautende a 
kann nie betont werden; -äja ist also schon die kürzeste. Form. 
Ich glaube auch nicht, dass man überhaupt gezwungen ist, in 
irgend einer Sprache für den Dativ der Substantiva als ursprüng- 
liche Endung -äi anzusetzen. Das altbaktrische -äe, das griechische 
-(p können zwar auf ursprüngliches -äi zurückgehen, müssen es 
aber nicht. Beim. Altbaktrischen ist es auch kaimi anzunehmen, 
dass es so stark vom Indischen abweichen konnte; äi ist aus 
öja entstanden, wie ae, ao aus aja^ ava. Wie die Endung des 
Loc. PL *sve im Griechischen zu -er* geworden ist, so entstand 
aus *'dje *-(»/» j -«; ein zweisilbiges -m darf man nicht mehr bei 
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Homer erwarten, da aach -evg nicht mehr zweisilbig vorkommt. 
Schon S. 13 habe ich darauf hingewiesen, dass das inlautende con- 
sonantische j in der ältesten Zeit des Griechischen geschwunden 
ist; wetin nach dem Schwinden des j zwei Vocale zusammen- 
stiessen, die einen Diphthong bilden konnten, so sind sie begreif- 
licher Weise in homerischer Zeit auch nur als Diphthong vorhan- 
den. Die Dative dieser beiden Sprachen widersprechen also der 
Ansetzung eines ursprünglichen *'öje nicht; die Dative des Latei- 
nischen und des Litauischen sind mit einem *'öi nicht zu er- 
klären. Aus *'äi im lateinischen Dat. Fem. entsteht -ae; dem- 
nach müsste *-öi zu *-oe geworden sein, nicht zu -ö. eqtw ist zwar 
auch aus *equ5i entstanden, aber aus einem *eguöi^ dessen i kein 
ursprüngliches i, sondern ein erst in historischer Zeit aus e ent- 
standenes ist; equo verhält sich also zu *eguoe^ wie amat amasti 
zu mefnaae. Das litauische demii muss aus ^demd (vgl. Bezzen- 
berger Btr. z. G. d. lt. Spr. 127 f.), *devujej d. i. *daivöje^ entstan- 
den sein; aus *-öt wäre nur *-a« geworden, wie aus dem -aw des 
Instr. PL hervorgeht. 

Schwierig ist die Erklärung des Dativs im Slavischen, welcher 
wie im Altbaktrischen, bei ITomen und Pronomen dieselbe Endung 
hat. Wenn auch das litauische tamui die Nominalendung ange- 
nommen hat, so ist doch diese Erklärungsweise fär tomu nicht 
anzuwenden, da im Litauischen auch sonst die Deklination der 
Pronomina von der der Nomina beeinflusst wird, im Slavischen 
aber nicht. Es ist kein Grund, zu bezweifeln, dass tomu aus 
*tomöi entstanden ist; das einzige andere Beispiel, aus dem die 
Behandlung von *-öi erschlossen werden konnte, der Instr. PI. auf 
-y, steht mit tomu nicht auf vollständig gleicher Stufe. Ich werde 
unten den Unterschied zwischen dem -e des Loc. vlücey der Duale 
ryie, sute und dem -^ des Nom. PL vfilci auseinanderzusetzen haben; 
in beiden Fällen haben die entsprechenden Formen des Arischen, 
Lateinischen, Litauischen gleichen Auslaut, und nur das Slavische 
verschiedenen. In demselben Yerhaltniss stehen tomu und vlüh/ 
zu einander; als das *-öe des ersteren zu *-ot«, *^ou wurde, war im 
Auslaut des letzteren noch kein Diphthong vorhanden. Aus *tamai 
ist tomu natürlich nicht entstanden, sondern aus *tomöi; *-öf ist 
anders behandelt, als *-äi, wie *-öw anders als *-äw (s. u.). Vielleicht 
giebt es noch ^in Beispiel für -t* aus *-öt im Slavischen. Das an 
andere Wörter antretende hervorhebende i , dessen Gebrauch beim 
Neutrum an den betreffenden Stellen besprochen ist, findet sich 
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auch mehrfsush hinter Instromentalen; aus dem Lateinischen ist 
hüc u. s. w. und qui oben erwähnt; aus dem Germanischen and. 
pvi u. s. w. s. S. 86. Das Slavische besitzt einige Adverbia aut 
-tt von a- Stammen, wie /w, meidu^ die wohl aus *^(J-i, %iedjö'i 
entstanden sind, wie tomu aus *tomöi. Noch deutlicher ist die 
Entstehung des angehängten -du (kqdu u. s. w.) neben -de, -da. 
Das Lateinische hiat in ähnlicher Verwendung -rfam, -de (-dem) 
und -do (-dum); -dam^ -de, -dem sind Neutra und bis auf das 
zugefugte -am (S. 65) genau gleich sL -da und -de; -do^ ein Li- 
strumentalis, gehört zu germ. *-da* (gt. pande ahd. hwanta^ s. S. 86) 
und sL -dw, das aus *-do-i entstanden ist, wie -de aus *-da-«. 
Wenn also ^omt« auf *tomöi zurückgeht, so könnte auch vßihi aus 
*vilköi entstanden sein; dagegen spricht aber das lt. vilkuij da es 
höchst unwahrscheinlich ist, dass die beiden so nahe verwandten 
imd grade in der Deklination so übereinstimmenden Sprachfamilien 
in der Bildung dieses Dativs auseinandergegangen sind. Sollte es 
nicht möglich sein, vlüku und tomu in ähnlicher Weise zu ver- 
einigen, wie z. afpäi und tahmäi? So gut, wie in diesen Formeu 
-ät verschiedenen Ursprungs ist, könnte es auch das slavische -u 
sein. Dem lt. vilJcui würde urslavisches *vilkojl entsprechen; 
wenn es nachweisbar ist, dass *vilköji zu *vilküji werden musste, 
so ist die Zusammengehörigkeit von viücui und vlüJcu schon um 
vieles klarer; -ji wurde zu -i^, und aiis *vilkäi konnte nur 
*vtlküü^ *vilkü werden. Die Lautverbindung öj ist nicht grade 
häufig; aber ausser in diesem Dativ findet sie sich noch in einem. 
Falle ganz sicher, das ist bei den abgeleiteten Verben auf -o* 
Das Baltische hat noch sämmtliche Klassen der oben S. 13 ff. be- 
sprochenen abgeleiteten Verba mit langem Stamm vocal, die Verba 
auf -oju (Itt. -äju)^ -eju und -uju und ausserdem die Causativa; 
das Slavische hat genau entsprechend ebenfalls vier Klassen, und 
zwar an Stelle der Verba auf -^ju die auf -ujq. Schon Schleicher 
hat diese beiden Verbalklassen zusammengestellt; allerdings ging 
er von der irrigen Ansicht aus, dass ü aus au entstanden sei. 
Er nahm femer an, dass ein ableitendes Element v zur Stamm- 
bildung benutzt sei, vgl. Comp. §. 212; dann müsste sich wenig- 
stens irgend ein Anhaltspunkt für die Erklärung dieses v finden. 
Mit den griechischen Verben auf -«v« sind die auf -ujq gar nicht 
verwandt, ebensowenig mit den lateinischen auf -uo^ wie sie über- 
haupt nicht von u- Stämmen kommen können; die litauischen Verba 
auf -auju., die Schleicher vergleicht, sind aus dem Slavischeu 
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entlehnt und dem Lettischen völlig fremd. Demnach müssten die 
Verba auf -ujq^ wenn ihr u aus ov entstanden sein soll, erst 
innerhalb des Slavischen von auf v auslautenden Stammen abge- 
leitet sein; solche Stamme giebt es aber nicht; in der That sind 
sie von a- Stammen abgeleitet, wie die Verba auf -ow^ -ufu. Es 
scheint mir also keine andere Erklärung übrig . zu bleiben, als die, 
dass der Stammvocal u das europäische ö ist, welches sich vor j 
zu 0% dem Diphthonge, durch den auch das baltische u aus ö 
entstanden ist, entwickelt hat; dies o"" blieb natürlich diphthongisch, 
als das reine J zu ä wurde. Der Stamm kupov- verhält sich zu 
hwpvr^ wie asarav' zu asaru-; wenn aber das lt. av Auflösung 
eines aus ursprünglichem ö entstandenen Diphthongs ist, kann es 
das slavische ov eben&lls sein. Wohl zu beachten ist, dass der 
Infinitivstamm zu kupujq nicht *kupu-^ sondern hipova- ist; diese 
Stammerweiterung erklärt sich aus einer Flexion hwpujq *hipaii^ 
entsprechend der verschiedenen Behandlung des ö vor dem j des 
Präsens und den Consonanten der übrigen Tempora; der Stamm- 
vocal des Präsens wurde nachträglich wieder in den Infioitivstamm 
eingeführt. In öinem Worte findet sich allerdings a = ö vor j, 
aber in diesem sind ä und j erst in späterer Zeit zusammenge- 
stossen; es \%ijaje = övum^ wo vor/ ein v geschwunden ist (S. 31). 
Auf znajq werde ich unten zurückkommen. Nicht zu über- 
sehen ist auch, dass das germanische ö in Lehnwörtern durch u 
wiedergegeben wird ; hupujq •= germ. ^kaupeja-^ buky^ phigu. Hier- 
nach glaube ich, mit Becht das u von vluhi ebenso wie das der 
Verben auf ^ujq als Vertreter eines ursprünglichen ö yot j auf- 
fBtösen zu dürfen; also auch das Slavische zwingt uns nicht zu* 
der Ansetzung einer europäischen Dativendung *-öf. 

Im Germanischen ist die Pronominalform ganz klar; unver- 
kmzt gt. hvammeh ainummeh hvarjammeh^ gekürzt gt. pamma ahd. 
demu alts. themu^ also urgermanisch auslautend *-a* aus *-ö, *-öt mit 
Verlust des tj wie S. 55 beim Dativ Fem. besprochen ist. pamma 
kann nichts anderes, als der Dativ tasmai sein; die Zusammen- 
stellung mit tasmät ist aus mehreren Gründen abzuweisen. Erstens 
kann der Ablativ gotisch im Auslaut nur den Vocal o, nicht e 
haben, wie unten des Weiteren nachgewiesen wird. Zweitens hätte 
bei ursprünglich auslautendem Dental nicht ahd. demu alts. themu 
mit -t« entstehen können. Drittens ist der Ablativ tasmät erst 
innerhalb des Arischen zu ^tasmai und tasmin für tat neu- 
gebildet; das Litauische hat zwar tamui^ tame^ aber im Ablativ 
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to. Der alte Ablativ ist in Adverbien erhalten; vgl. s. ät jät tat 
(besonders hinter anderen Ablativen hervorhebend, so dass an- 
scheinend Adverbialsuffixe -ättät und ^stät^ z. B. in upari'Stat^ 
entstehen), z. ät jät hät^ dazu lt. o jog^ sl. a ja ta^ s. unten beim 
Ablativ. 

Da pamma = tasmaiy so sind die Formen des Nomens 
scheinbar sehr einfeu^h zu erklaren, wenn man *-öi als ursprung- 
liche Dativendung ansieht; gt. daga wäre dann alter Dativ, das 
^dagai der übrigen Sprachen Locativ. Gegen diese Vertheilung 
lässt sich doch manches einwenden. Es ist höchst aufFallend, dass 
das Gotische in daga einen Dativ erhalten haben soll, während 
es sonst beim Nomen keinen einzigen Dativ mehr hat und selbst 
\m. den weiblichen a- Stämmen den Locativ verwendet, dass um- 
gekehrt andere germanische Sprachen, die bei den vocalischen 
Stämmen und besonders bei den weiblichen a- Stämmen den Dativ 
bevorzugen, den Locativ *dagai verwendet haben sollten. Das 
Griechische, das man in dem Oebrauch von Dativ und Locativ 
gewiss mit dem Germanischen vergleichen kann, hat denselben 
Casus in oixtp und SvQ(f erhalten. Ein regelmässiges Yerhältniss 
wäre in den germanischen Sprachen sofort hergestellt, wenn *dagai 
als Dativ und daga als Locativ aufge&isst würde, und wirklich 
wird diese Ansetzung durch das Auslautgeset? ausserordentlich 
unterstützt. Aus *dagöje musste *daga*ji ^dagai werden, wie aus 
*habeje nach S. 22 *habat; hierdurch wird dagai auf eine Dativ- 
form zurückgeführt, die bedeutend besser beglaubigt ist, als ein 
*dagöi^ aus dem daga als Dativ zu erklären wäre. Um daga als 
•Locativ zu erklären, muss das Gesetz über auslautendes ai noch 
einmal genau geprüft werden. Vor alleni sind gibai und pizaz 
bei Seite zu lassen; auslautendes ai und äi sind zweierlei. Zwei 
Formen, die sicher im Auslaut ai hatten, stehen sich schroff gegen- 
über, der Nom. PL blindai und das Medium haitaza haitada hat-- 
tanda. Man hat beides zu vermitteln gesucht, indem man an- 
nahm, dass die Kürzung zu -a nur in Wörtern mit mehr als 
zwei Silben eingetreten sei; aber für eine solche Beschränkung in 
dem Auslautgesetze lässt sich aus dem Germanischen keine einzige 
Analogie beibringen. Es ist auch nicht eine Spur vorhanden, dass 
bei dreisilbigen Adjectiven, die doch sehr zahlreich sind, ein an- 
derer Nom. PL existirt hat, ab bei zweisilbigen; femer müsste 
genau genommen nach dieser Fassung des Auslautgesetzes die 
3. Sg. Opt. bei allen abgeleiteten Yerben und einer grossen Zahl 
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anderer auf -a auslauten, was ebenso wenig der Fall ist. dagam 
ist kein Beweis dafür, dass auslautendes -ans je nach der Ent- 
fernung des Accents von der Endsilbe verschieden behandelt wird, 
da es durchaus nicht aus ^dagamans entstanden zu sein braucht. 
Man hat sich daran gewöhnt, im Anschluss an den Gebrauch im 
Arischen, anzunehmen, dass Dativ und Ablativ PL durch das- 
selbe Su£&x ausgedrückt werden; man darf aber der indogermani- 
schen Ursprache nicht zutrauen, dass sie zwei Casus, die grade 
die entgegengesetzte Bedeutung haben, auf gleiche Weise gebildet 
hat. Das Dativsuffix -^bhjas hat im Arischen allerdings einen 
NasaJ verloren, vgl. S. 90; dass aber das Ablativsuffix -bhjas' 
ebenso entstanden sein muss, wird niemand behaupten wollen. 
"bhi" gehört eigentlich nicht zum Gasussuffix, sondern ist eine 
Stammerweiterung, wie -ghi- in mdhiam^ mihi und -dhi im Im- 
perativ 2. Sg., wo diejenigen Stamme, welche 'dhi nicht annehmen, 
auch kein Personalsuffix haben. Im Suffix des Dativ Sg. -bhjam 
ist also -am das Casussuffix; *'bhjams entsteht durch Anfügung 
des pluralischen -*, -bhjäm im Dual aus -bhi+a-^am^ worin a 
das Dualelement ist, das ohne weiteres Casussuffix den Nom. Acc. 
Dual, bildet. Der Insiar. PI. -bhis ist, wie S. 90 bemerkt ist, erst 
die verkürzte Form, ebenso *-bhi (-(pi); die Grundform ist *'bhia8 
(z. bis?) mit dem Instrumentalsuffix a, das auch in üti u. a. vor- 
liegt. Ein Suffix *-bhjas des Abi. PI. würde also sehr einfach 
aus -bhi+as -h « zu erklären sein, und der Zusammenfall mit dem 
Dativsuffix im Arischen ist ebenso zufällig, wie der der Suffixe des 
Nom. und Acc. PI. bei den consonantischen Stämmen. Das Suffix 
des Dativ PL ^-mz im Germanischen ist ursprünglich das Suffix 
des Instrumentalis und des Ablativ PL, die durch das Auslaut- 
gesetz gleich geworden waren. Ich glaube, dass man viel eher 
aus haitada als aus blindai das Auslantgesetz für -ai entnehmen 
darf, um so mehr, als die Behandlung des -ai in haitada nicht 
so vereinzelt ist, wie man anzimehmen pflegt. Man berücksichtige, 
wie blindai entstanden ist. Dass die pronominale Flexion der 
Adjectiva schon, bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, vor- 
handen gewesen ist, wenigstens in allen Casus, wird schwer zu 
beweisen sein; dagegen spricht schon, dass die alte Flexion noch 
in einer ganzen Reihe von Casus erhalten ist, vgl. gt. blind Neutr. 
und blinde alpeis niujis hrains hardus^ blinda vopi hrains paursus. 
Erwägt man, dass pana pata, ina ita erst in die einfache Flexion 
hineingekommen sein können, als durch das Auslautgesetz *pan 
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und *pat^ *in und *Ä gleich gemacht waren, da vorher gar keine 
Veranlassung war, diese beiden Formen aufzugeben, so muss man 
zugeben, dass hltndana hlindata das Auslautgesetz gradezu vor- 
aussetzen. Es ist jedenfalls nicht unmöglich, dass blindai erst zu 
einer Zeit, als die ursprünglich auslautenden *-ai schon verkürzt 
waren, nach pai gebildet ist; es ist ferner nicht äu läugnen, 
dass auf eine aus der indogermanischen Zeit stammende Form, 
wie haitoda^ mehr Gewicht zu legen ist, als auf eine im germa- 
nischen Sonderleben gebildete, selbst wenn das aus haitada zu 
erschliessende Auslautgesetz sich nicht mit anderen Beispielen be- 
legen liesse, und wenn auch hlindai eine sehr häufige, haitada 
eine im Absterben begrififene Form ist. Ehe ich die mit dem 
Medium in der Behandlung des Auslauts übereinstimmenden Fälle 
einzeln aufzähle, will ich festzustellen suchen, wie das aus -ai 
entstandene gotische -a in den anderen germanischen Sprachen 
lauten musste. Dem einen gotischen -a, das S. 56 ff. besprochen 
ist, entspricht überall -a; dem andern, aus einfach auslautender 
Länge entstandenen, S. 48 f. und 89, entspricht -t«. Drittens giebt 
es im Gotischen ein a, das aus einem a^ oder a"" vor Consonanten 
verkürzt ist, sei es dass dieser Consonant erhalten ist oder nicht; 
hierzu zu rechnen ist das aus *-a®7i und aus *-ai entstandene -a 
und das -a von hva. Diesem a entspricht im Westgermanischen 
(Angelsächsisch zu e geschwächt), im Altnordischen i, das 
nicht Umlaut bewirkt. Es ist schwer zu sagen, welches die ur- 
sprüngliche Qualität dieses Lautes war; er muss sich anfanglich 
von dem a der Wurzelsilben nicht sehr unterschieden haben, da 
in einsilbigen Wörtern zuweilen nicht o resp. i eingetreten ist, 
vgl. and. 8ä hvar par^ ags. hvär pär (s. u.); hier hat die Be- 
tonung des Wortes die alte Vocalfarbung erhalten. Femer ver- 
räth dieser Yocal die Neigung, in a überzugehen, wenn auch nicht 
selbstständig, so doch leicht in Folge fremden Einflusses. Die 
betreffenden Fälle sind: 

gt hana^ and. hani^ ags. (Jiana S. 68, älter) hano Paul PB. 

Btr. IV 345, ahd. alts. Aano, aus *hana^n^ 
gt hropar^ and. hrödir^ aus ^rd'pctr] ags. hroäjor fäder^ 

alts. hrödar bröder^ ahd. 'pruodar pruoder^ ältere Flexion 

westgerm. *brddor Acc. *brödar Gen. *brödur Nom. PI. 

^hrödar Acc. PI. *brödru. 
gt. *nifa^ and. nefi u. s. w. Der germanische StÄmm ist nefan-] 

derselbe .findet sich aber in keiner Sprache wieder. ;Das 
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Wort hatte urspranglich als starken Stamm n^öt- (s. napät 
1. nepös); aus diesem muss nefan- abgeleitet werden, und 
zwar aus dem Nominativ, dessen auslautender Dental ab- 
fiel. Aus *nifa^d = nepoa wurde *nifa^ das der Analogie 
der n- Stamme folgte; d im Auslaut aus dz (nicht zu ver- 
wechseln mit dem durch das Auslautgesetz entstandenen dz\ 
wie in gt. taihun aus *tehund *tehundz^ Nom. Sg. eines con- 
sonantischen Stammes, der in der Flexion von sL dSsfti 
noch hervortritt*). 

gt. nasida 3. Sg., and. tamdi^ ags. nerede; aus *nazida!'d S. 64. 
Die Abweichung des Vocals von alts. nerida ahd. nerita 
beruht auf einer Anlehnung an die 1. Sg., die durch die 
gleichen Formen der 1. und 3. Sg. des starken Perfects 
veranlasst ist. 

and. aer se altfries. se ISV II 413. Die urgermanische Flexion 
dieses Optativs war : *8iau (S. 106) ^sia^z *sta^d *stmen u. s. w. ; 
die 2. und 3. Sg. würden regelmässig im Gotischen *stja3 
*sya lauten. Da im Altnordischen e aus eo entsteht, a. a. O. 
S.408, so ist aus ser se auf älteres *8eor *seo zu schliessen; 
hieraus geht hervor, dass das altnordische i gegenüber dem 
westgermanischen o eine jüngere Lautstufe ist. Mit dem e 
von *seor *8eo aus *siaz *8ia vgl. alts. ags. her ahd. hear 
klar westgerm. her aus *hiar (s. u.). 

gt. hva scheint in keiner der anderen Sprachen erhalten zu 
sein; genau ebenso entstanden ist sva, = gr. o- in or* origj 
neben dem auch der Instr. 8ve vqrkommt. 8va und 8ve wei- 
den im Westgermanischen zusammengeworfen; das Angel- 
sächsische braucht nur svä = 8ve, das Altsächsische und 
Althochdeutsche 80 = 8va aus *8vo. 80 hatte ursprünglich 
ein kurzes o und wurde sogar zu 8 verkürzt; das o ver- 
längerte sich, als 80 selbstständiger gebraucht wurde. Ein 
Neutrum ist auch in gt. hvap enthalten, wie jaind beweist; 
Bildungen wie hvap^ *pctp sind im Westgermanischen ver- 
loren ; man hat statt dessen deren Endung *-acf an hvar 
u. s. w. angehängt, ahd. warot darot alts. hwarod tharod^ 
in denen wieder o deutlich hervortritt. Gt. JaÄ, d. i. ja-Ä, 
ist ahd. joh ahd. alts. noh = *njoh^ nijah. 



*) Neben *tehun existirte *teh = ^ixa; nach diesen beiden ist sibun 
niun neben *sib, *niu gebUdet. 

7 
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Dieselben Vocalverhältnisse finden sich bei dem aus -ai ent- 
standenen -a. Auslautendes ai wird unter allen Umstanden zu -a 
verkürzt; es bleibt nur erhalten in betonten einsilbigen Wörtern, 
wie in pai. Wie die Erhaltung des ai vor Consonanten, in nimai^ 
au£zu&ssen ist, ist S. 55 erwähnt. Die Beispiele für -ai sind 
folgende: 

2. 3. Sg. 3. PL Med. gt. haitaza haiiada haitandoy ags. hätte^ 
and. heüi. heüi hat Seh er er bekanntlich mit s. bhare verglichen, 
in der Voraussetzung, dass das i aus germanischem ai entstanden 
sein müsste. heiti könnte allerdings aus *haitai germ. *haita ent- 
standen sein; da aber schon das Gotische die 3. Sg. Med. an Stelle 
der 1. Sg. braucht — haitada kommt als 1. Sg. zufallig nicht vor — , 
so wird auch heiti wohl aus *heitti zu erklären sein. 

Nom. Dualis. Das Wort für ,tausend', pitsundi^ ist im Goti- 
schen stets Femininum, ebenso im Altnordischen und im Slavi- 
schen; wenn es in jüngeren germanischen Dialekten als Neutrum 
erscheint, so ist das durch den Einfluss der Zahl ,hundert' ver- 
anlasst (vgl. and. püahund püshundrad); im Gotischen war ein 
solcher Einfluss unmöglich, weil pusundi noch seine volle Flexion 
als weiblicher ja- Stamm besitzt. In dem aus dem Buche Esra 
erhaltenen gotischen Stücke kommt ,tausend' siebenmal vor; fünf- 
mal piisundi^ einmal tva pusundja (v. 14) und einmal SpiLsundjos 
(v. 35). tva pvsundja soll Neutr. PL sein. Ist man berechtigt, 
ein gotisches Wort an einer Stelle zum Neutrum zu machen, das 
sonst überall Femininum ist, und sogar zwanzig Zeilen weiter als 
Femininum gebraucht wird? Muss pusundja Pluralis sein? Beides 
ist entschieden zu verneinen. Das Gotische steht noch nicht auf 
einer so niedrigen Stufe, dass es Neutrum und Femininum nicht 
mehr recht auseinanderhalten könnte, tva pvMindja ist vielmehr 
genau = sl. dve tysqsti; tva mit Adjectivflexion, wie gt. tva Neutr., 
ags. tu S. 48. Dass sich tva pusundja an jener Stelle erhalten 
hat, ist sehr begreiflich; es handelt sich dort um eine Aufzählung 
von Summen, bei der es nicht zu einer Satzconstruction kommt 
Wenn dagegen Mrk. 5, 13 tvos pusundjos gesagt wird, ist das 
ebenfedls ganz berechtigt; hier war die Dualform wegen der engen 
Verbindung mit dem Verbum, das keine 3. Dual, mehr besitzt, 
nicht zu brauchen. Der Dualis des Neutrums war im Germani- 
schen mit dem des Femininums gleichlautend, vgl. s. jv^e sl. ize 
lt. dvylika (dvy- wie ahy^ in alypusiai^ abysaliai); dazu 1. dv^evUi 
= s. dve fate sl. dve sute. ducenti aus *düc4nti^ mit ü = oiy wie 



Digitized by LjOOQIC 



— 99 — 

in inlautenden Wurzelsilben, da die beiden Wörter zusammenge- 
zogen waren (ähnl. russ. dvesti); ditcenti wird als Nom. PI. Masc. 
aufgefiasst und zieht die anderen Hunderte, trecenti u. s. w., mit 
sich, wie viginti, = fixarij auch triginta^ = Tqiaxowuj veran- 
lasst hat. Ein germanischer Dual Neutr. eines a- Stammes ist 
and. tvenni zum Masc. ags. tvegen S. 88; tvenn ist Pluralform, 
wie tvennir. 

Dativ Sing, der gesteigerten i- und u-Stämme; s. -q/c, -av«, 
europäisch *-6;ai, *-evat. Das Griechische fasst als Dativendung » 
auf; dies » ist ausgegangen von den consonantischen Stammen (vgl. 
das Germanische) und bei den anderen Stammen an die Stelle des 
auslautenden Vocals getreten, natürlich schon' in einer urgriechi- 
schen Periode; daher Innmj *l7tn(oß für Hnn(ajs (S. 90), no<fai, 
*noT(ff& für '*7iOT(rfSj TtoXet nrjxs^j *nok€Ji> "^näxe^i für *noXsjai, 
*7räx*/a*^ aiAiii,y v(A(ai> für *ä(A(Aiv *vfi(Aiv (Locativ- Endung -*y)^ 
auch (fg)i für *a(ffag} der Dativ auf -m hat sich nur erhalten, wo 
er als solcher nicht mehr gefühlt wurde, in Infinitiven. noXet nij%6i> 
kommen also für die Erklärung von Formen anderer Sprachen als 
speciell griechische Bildungen gar nicht in Betracht. Das Slavische 
hat synovi = s. sünave und gosti Inf. piti = s. pitaje^ vgl. lt. dial. 
und alt Urdi Inf. girtes girti dial. girte. gosti ist entstanden 
aus *go8teje (e, lt. 6, aus a/, wird auslautend später i, wie mati 
aus *ma^). y wird im Lituslavischen zu f)', verschmilzt dann mit 
folgenden hellen Vocalen und wird vor dunklen, wenn es nicht, 
wie im Gen. PL, betont ist, i, j, vgl. ausser dem Dat. Sg. den Nom. 
PI. Icoati lt. sirdys trys (während gostije secundär ist, wie kostijq 
S. 71, sijq^ sya\ buditi aus %oudejeti, budqtt aus ^budej^ti (f S. 39), 
lt. 2. Sg. Präs. baudi, 3. Sg. Opt. te baud'e (sl. bvdi^ genau wie 
Dat gosti entstanden) aus *baudyi *baudeje^ aber buidq aus ^budiq^ 
lt. baudhu *bcnidju^ pudhis "^pudjus aus *pudyus (vgl. tTtTVsvg). Im 
Germanischen sind die betrefifenden Dative ebenfalls vorhanden ge- 
wesen; man hat sie übersehen, weil sie im Gotischen, das doch 
auch den Dativ *dagai nicht mehr braucht, verloren sind. *8unevai 
muss zu *8univa werden, und zwar im Altnordischen *sunivi syni^ 
foeti^ im Westgermanischen "^sunivo *suniu, ahd. suniu simi (Nom. 
PI. suni) alts. sunie suni (Nom. PI. suni) ags. fet (Nom. PL fet). 
Aus *anstejai wurde *anstjoy ahd. alts. ensti ags. bene and. burd 
sott (ohne Umlaut, wie im Nom. Acc. PL); den Abfall des i hat 
die Analogie des Dativs der consonantischen Stämme, borg mänad^ 
veranlasst. 
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Locativ Sing, der a-Stämme. Derselbe ist als Dativ nur 
im Gotischen, daga^ vielleicht auch im Angelsächsischen, däge^ 
verwendet, liegt aber in Adverbien ganz deutlich vor. Zu dem 
Adjectiv ahd.yer B,nd.fjarr ,fem' gehört das Adverbium gt,fairra 
ahd. altß, ferro a,ud, Jjarrt^ zu ahd. näh gt. nehva ahd. näho (mhd. 
nähe) and. ncerri (vgl. gt. nehv ahd. näh und and. ncer aus ^nähv-ir^ 
ncerri aus "^nähv-ir-i; wo auch das «V, hier wie in anderen Wörtern, 
hergekommen ist, der Auslaut der beiden Adverbien ist derselbe 
geblieben). Auch and. üti^ inni^ nidri^ milli haben die Endung i; 
doch haben die ersteren i unursprunglich für a angenommen, da 
es im Althochdeutschen inna u. s. w. heisst; miUi und nidri (ahd. 
nidaro) scheinen aber Locative zu sein, ferro und fjarri = gt. 
fairra^ genau übereinstimmend mit hano hani hana^ können ihrer 
Bedeutung nach nur Locative sein, nicht Dative, und damit ist 
erwiesen, dass gt. daga Locativ = oXxoi^ ahd. tage Dativ = omcw 
afväja ist. Wie fairra durch seine Bedeutung sich als Locativ 
zu erkennen giebt, so auch der gotische Dativ seinai- in dem Com- 
positum seinaigaims ,für das Seinige, d. h. für sich begehrend'; 
setnai ist ein alter Dativ eines Neutrums sein^ 16 Xdiov, das noch 
Nominalflexion hat; dasselbe kommt noch einmal im Gotischen 
vor, Joh. 16, 32 du seina. Grimm Gr. IV 769 weist allerdings 
du mit dem Accus, zweimal nach, aber in anderer Bedeutung, als 
an dieser Stelle; da das Verbum distahjada ((txoQTtKfd'^Te) im 
Singularis steht, wird auch fieina (slg tcc idio) nicht Pluralis sein. 

Ich hebe am Schluss noch einmal hervor, was für die specielle 
Untersuchung von Wichtigkeit ist: das lt. u in devui^ das gt. e 
in hvammeh entspricht südeuropäischem ö. 

Instrumentalis Plur. der a-Stämme, ein Casus, aus dem 
sich für das Verhältniss der langen Vocale zu einander nichts er- 
giebt, der aber der Erklärung anderer Casusbildungen wegen hier 
besprochen werden muss. Ich bemerke zuerst, dass sich Nomina 
und Pronomina in der Bildung desselben unterscheiden; das Sla- 
vische hat temi^ aber vWcy^ ebenso im Rigveda durchgängig tehhis^ 
jehhis^ etebhis^ tjMis^ auch im Sanskrit immer ebhis^ während die 
Nomina -ais^ ved. daneben seltener -ebhis haben (vgl. z. B. unter 
a(va arka bei Grassmann), ^ehhis^ welches beim Nomen im Pali 
und Prakrit wieder auftaucht (Zimmer Z. XXIV 223), ist ebenso 
in die Nominalflexion eingedrungen, wie -ähhjäm^ "(yos, ^ebhjas; 
nur konnte es das ältere eigen thümliche -ais nicht verdrängen. 
Dem -ats entspricht lt. ^ais aus -*oiä, *-oiä, wie im Dat. Fem. -a» 
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aus -*ät; als diese o/, ai eotstanden, waren die alten Diphthonge 
oi und ai längst zu ce und ob, später e (lt. e sl. e) geworden. Im 
Slavischen wird äi ebenfalls zu ai und dann 6, das im Auslaut aber 
nicht, wie das ältere e, zu i wird, vgl. ryhe Dat. Loc, dohre Adv.; 
ö« ist anders behandelt und zu om, t^ geworden, vgl. tomu S. 91 f. 
vluky weicht aus einem gleich zu besprechenden Grunde von tomu 
ab; ehe hier der Diphthong di entstehen konnte, war ö zu w, w 
gekürzt worden, wie in hratu^ tugda S. 88, in vupiti^ u. a.; aus 
*viVmis entstand vlüky. Für die Schwächung des 5 ist an die 
litauische geschlififene Betonung der Endung -ais zu erinnern. Im 
Germanischen ist der Instrum. PI. nicht nachweisbar. Im Latei- 
nischen wird der Dat. PI. der a-Stämme auf -is gebildet, das mit 
dem griechischen -oiq identificirt wird; dagegen ist mehreres ein- 
zuwenden. Die Verwendung von -o*cr* als Dativ geschieht in 
Uebereinstimmung mit dem Gebrauch des griechischen Locativs 
überhaupt, und im Besonderen mit dem des Suffixes -c* bei allen 
Stämmen; davon ist im Lateinischen nichts zu merken. Der Lo- 
cativ wird zwar durch den Dativ-Ablativ zum grössten Theil ver- 
drängt, hat aber selbst niemals Dativbedeutung angenommen; im 
Dat. PL findet man sonst von dem Locativsuffix keine einzige 
Spur, die übrigen Stämme haben ein mit b anlautendes, für Dativ, 
Ablativ, Instrumentalis geltendes Suffix. Ausser diesen syntakti- 
schen Schwierigkeiten giebt es auch lautliche. Wie soll hier aus 
oi t entstanden sein? oi in Endsilben ist im Lateinischen ähnlich 
wie im Slavischen behandelt; es wurde zu e, das sich auslautend 
weiter zu e^ i entwickelte. Daher Nom. PL equT^ Loc. Sg. dornig 
Dual. Neutr. ducenti; dagegen blieb vor einem Consonanten 6, 
Opt. -e«, -et u. s. w. — -oigj -oi. Demnach kann das i von equia 
nicht aus oi entstanden sein, und damit stimmt auch die Gestalt 
der Endung im Oskischen, wo sie uis^ oisy nicht eis^ lautet, wie 
Jmrtui z= *hortöi; die oskischen Formen beweisen auch, dass die 
Endung des lateinischen mensls nicht aus dem Masculinum über- 
nommen ist, was auch auffallend genug wäre, mensls muss aus 
*mensais entstanden sein, vgl. osk. diumjjais wie aasai = ärae^ 
mit derselben Schwächung von ai zu 7, die in extstimo, cectdiy 
inqulro u. a. vorliegt; dass diese Schwächung nicht blos auf der- 
artige mehi'silbige Wörter beschränkt ist, ergiebt sich aus sl^ sJc^ 
osk. svae. Die Entstehung von si aus %väi erweist das griechische 
elj dor. äol. al; "^sväi ist das Neutrum *svä von dem Demonstrativ- 
stamme, der noch in gt. sve Instr. Sg., altlat. sväd AbL Sg., 
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gt. sva Neutr., gr. o-rig a-dda erhalten ist, mit dem hervorheben- 
den i, das besonders im Griechischen und Gotischen sehr beliebt 
ist. Dem italischen "^sväi entsprechen genau litauische Neutra, wie 
tot, jai^ kai, vielleicht vollständig das an den Nominativ gehängte 
-aal (Kurszat §. 980); dazu gehört sl. ce und gt. jahai^ ibai^ 
nihai neben tba^ niba^ ahd. ibu^ jai neben ja» Wie also sl aus 
*8vät*X ^st mensis aus ^mensäw entstanden; für equia aus *eqttöi8 
ist zu vergleichen der Instrumentalis qui aus *qiiö + 1 nach S. 86. 
^mensäts ist nach *equöis gebildet, wie der Nom. PL mensae S. 53; 
dass im griechischen -a*g neben -o*g dasselbe Verhältniss wieder- 
kehrt, ist ganz zufallig; in beiden Sprachen ist die ältere Form 
auf -atfij -ffit und -äbtis noch erhalten, ^equöia aber war ur- 
sprünglich Instrumentalis Plur. 

Nach arisch -äw, 1. -F« osk. -ww, lt. -aw liesse sich, wenn 
man sl. y vorläufig bei* Seite lässt, als indogermanische Endung 
des Instrum. PL *-Ji« ansetzen; es ist indessen zu bemerken, dass 
dies nicht die Grundform sein muss. Es giebt in allen Sprachen, 
ausser dem- Griechischen, ein Lautgesetz, dass indogermanisches 
ia (nicht y«) in i verwandelt vnrd. Das bekannteste Beispiel ist 
das Femininsuffix ia; s. bharantl^ 1. nvtrix^ sl. berqsti (für *berqti 
nach den übrigen Casus, wie Nom. PL berqste) lt. sukantiy gt. 
*frijondiy bairandein-^ aber gr. (piqovca aus ^fpeqovzja. Wie bai- 
randein" ist gt. sineigs entstanden, ^eigs = -laxog, 1. ^iciis. Ferner 
auch wohl ved. tri 1, tri- sl. tri lt. try- = rqia; ie im Dualis 
der i-Stämme, s. -i sl. -i, vgl. gr. Sovqe. Die Verwandlung zu t 
trat ebenfalls ein, wenn dem ia ein Vocal vorausging. Das Suffix 
des DuaL Neutr. der consonantischen Stämme ist im Sanskrit be- 
tontes f; ebenso sl. imeni teleai tel§ti^ die nicht etwa von den 
i-Stämmen übernommen sein können, da es bei diesen keine Neutra 
giebt, und die consonantischen Neutra sich sonst an die a-Stämme 
anlehnen; femer ir. ainm^ and. bcedi. Von dem Stamm ok ,Auge', 
dessen Sing. Plur. cSna ist S. 76, ist der Dualis aksl sl. o(i gr. 
o(t(t€} dies sind nicht Duale von i-Stämmen, sondern die i-Stämme 
s. aksi und lt. akis sind erst vom Dual ausgegangen. Die 
a- Stämme haben ganz dasselbe Dualsuffix im Neutrum; s. ^juge^ 



*) Der Unterschied in der Behandlung von si und mensag erklärt sich 
daraus, dass *svai als anbetonte Oonjunction (tl) sich an das folgende Wort 
anlehnte; dadurch kam ai in eine unbetonte Silbe des Inlauts. Vgl. auch 
ags. /ö, nicht */« S. 61. 
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1. ducentiy sl. tze^ lt. dvy^lika haben als Endang *-ot, d. i. -o -f- i", 
entstanden aus -o -4- ie; im Griechischen ist für %vyo€ die Masculin* 
form eingetreten. Grundform ist also *jiigo-ie. Die Feminina haben 
meist das DualsufGx der Masculina gehabt (anzumerken ist aber 
cljavi^ RV IV 56, 5, fftr djävä); eine eigene Dualbildung haben 
nur die ä- und ia-Stamme: s. afve^ gr. ädshpdj ir. rainn^ sl. ryJe, 
lt. lepi t'edvi ger^jidvi^ gt. puaundja S. 98, und ved. ürvT prthivl^ 
gr. TQani^a, Hier haben wir ganz offenbar das Suffix ia; gr. 
äSshpd kann nur aus '^ad6lg>cca *ad€X(paja erklärt werden. Man 
wird leicht bereit sein, in adsXfpd eine Analogiebildung nach adsX^ 
zu sehen; aber attischem co entspricht f^, nicht äj ä kann nur 
durch Contraction entstanden sein, ürvl ist aus "^ürvli zusammen- 
gezogen; TQani^a ist *TQa7t€&jaja. Das t des Diphthongs at in 
apve, ryJe, föpi ist demnach ebenso aus ia contrahirt, wie in Säö- 
rantt u. s w. Die meisten Sprachen unterscheiden die auf solche 
Weise entstandenen Diphthonge oi und ai nicht von den ursprüng- 
lichen; im Sla vischen geschieht es aber, woraus man sieht, dass 
die Entwicklung ziemlich spät und in jeder einzelnen Sprache un- 
abhängig vorgegangen ist. Im Sla vischen wird auslautendes e, 
d. i. sudeuropäisches e oi ai^ litauisches e und e, zu i*)^ vgl. synovi 
(ai)^ Gen. gosti (oi), pri (oi), mati (e), vlüci (oi), mi (oi), beri (oi, 
PI. beremü); e in vede, ve, bereve ist dunklen Ursprungs, in ttmre 
u. s. w. secundär, ISV 11 84. Auslautendes e ist Monophthongi- 
sirung eines jüngeren ai oder oi, so in rybe Dat. Loc. und in den 
Adverbien auf -e; diesem -e entspricht lt. -m. Wenn die Duale 
rybe ize und der Locativ vlüce e, nicht i, im Auslaut haben, so 
geht daraus hervor, dass die dem -e zu Grunde liegenden Diph- 
thonge noch nicht oi ai lauteten, als die ursprünglichen oi ai im 
Slavischen monophthongisch wurden; sie fielen erst mit dem aus 
'äi entstandenen -at zusammen. Warum das oi von ize, ai von 
ryhe (Dual.) kein ursprünglicher Diphthong war, ist auseinander- 
gesetzt; es bleibt vlüce. Mich wundert, dass man noch nicht be- 
merkt hat, dass der Unterschied zwischen vlüci und vlüce in einer 
anderen Sprache seine Analogie hat, nämlich in olxoi> und oXxoi, 
Ob ein griechisches oi> im Auslaut für die Accentuirung kurz oder 
lang ist, ist nicht gleichgültig; das -o» von ohoi> muss ein anderes 
sein, als das von oXxo^. Ursprünglich auslautende o» und at sind 
für die Betonung kurz; also wie ohoi> noch (SQaij Loc. x^P'^^ 'S. 52 

'*') ei erscheint selbstverständlich ebenfalls als /, wie schon inlautend, 
vgl. ni = lt. fui. 
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(nicht *x«/^a?j wie &Qfiot), S6fi€vai> slvaiy (fiqsdd'aij (fiXridai (fllf^ffai^ 
xetrai niXstai, exnaXa^*); dagegen tfiXifiai = ^ifiXrfiait^ eXnok 
z=z *€tnoi>Ty ijot aus *^o*. Einen Consonanten hat oYxoi nicht im 
Auslaut verloren; es muss folglich contrahirtes -o* haben. Er- 
innert man sich der Bildung des Locativ PL, bei dem das Suffix 
mit dem Stamme durch t verbunden wird, so wird man in der 
Erklärung des Loc. Sg. nicht zu zweifeln haben; otxo^ ist aus 
*o?xoif *olxoß *olxou entstanden. In den anderen Sprachen ist *-oü 
zu *-o/ contrahirt, das Slavische aber hat den Unterschied des ur- 
sprünglich auslautenden und des contrahirten -oi auch hier er- 
halten ; vlüce ize und s. vrke juge stehen also auf gleicher Stufe, 
obschon sie verschiedenen Ursprungs sind. 

Der Zweck der letzten Auseinandersetzung war, nachzuweisen, 
dass ein ursprüngliches ia ausser im Griechischen selbst dann zu 
t zusammengezogen wurde, wenn es als Suffix an einen Vocal an- 
getreten war. Wenn also auch das Arische, Italische und Litu- 
slavische einen Instrumentalis auf *-ötÄ besitzen, so lässt sich doch 
nicht für die indogermanische Ursprache mit Sicherheit dieselbe 
Endung ansetzen; es ist möglich, dass das i in den angegebenen 
Sprachen aus ia contrahirt ist. Dies ist in der That der Fall. 
Aus *'öias wird gr. *-ft)ag^ -«^^ das ist das Suffix der griechi- 
schen Adverbia; xaXcSg verhält sich zu vrkais vilkais^ wie adsXipa 
zu afve asvi. Dass «a schon bei Homer contrahirt ist, kann nicht 
auffallen, da der zwischen beiden Vocalen geschwundene Gonso- 
nant /war; grade lange Vocale werden mit folgenden kurzen früh 
zusammengezogen, und bei den sicher contrahirten yrid'iia (gaudeo^ 
aus ^yäfsd'sa)) und nqcSTog (dor. äol. nqärog) steht der contrahirte 
Vocal oft genug in der Arsis**). Der ad verbielle Gebrauch dieses 
Instrumentalis im Arischen, Sla vischen (z. B. maly und die 
Adverbia auf -«%), Litauischen und Lettischen (Bielenstein 11 
273) ist bekannt; für das Griechische im Besonderen ist die Er- 
klärung der Adverbia auf -caq als Instrumentale sehr angemessen, 
da sie mit den Instrumentalen auf -« beim Pronomen in einer 
deutlichen Beziehung stehen. Neben «c findet sich (adsy dor. cot«^ 



*) Ausgenommen ist das einsilbige al = 1. vae. Die Betonung des 
orthotonirten cd = d ist aber regelmässig. 

**) Ich habe *(oyag angenommen, weil das contrahirte / meist auf ia 
zurückgeht; es ist aber auch möglich, dass *a)/og anzusetzen ist, woraus 
die frühe Contraction noch besser zu erklären wäre. Eür eine Contraction 
von io zu t fehlen aber Beispiele. 
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neben ovT(og ovtod^ neben ncSg noDj neben roig toh Dass die Ad- 
verbia auf -(og Ablative sind, daran ist jetzt nicht mehr zu denken; 
auslautendes t kann nicht zu g werden. Darin stimme ich auch 
mit Brugman Z. XXIV 74 überein; für die Analogiebildung be- 
denklichster Sorte, zu der er seine Zuflucht nimmt, um die Er- 
klärung der Adverbia als Ablative zu retten, will ich ihn nicht 
verantwortlich machen, da sie wohl nur aufgenommen ist, um die 
alte, angefochtene Erklärung durch eine neue zu ersetzen. 

Von grosser Wichtigkeit ist der Instrumentalis PL auf "^^öias 
für die Erklärung des Instr. Sg. auf *-ö S. 85 ff. und des Dativs 
der Pronomina auf *-öt S. 90 flF. Das ö derselben ist nach S. 53 
und 55 f. ein ö\ d. h. ein aus mehr als zwei a-Vocalen contrahirtes 
ö; die beiden Suffixe, -a und -at, sind also ebenso wie -las im 
Instr. PI. an den auf ö auslautenden Stamm angetreten. Von den 
Casus der o- Stämme sind die wenigsten durch einfache Anfügung 
des bei den anderen Stämmen gebräuchlichen Suffixes an den 
Stammvocal entstanden. 

Genitiv Plur. Das Suffix ist*-ow2, gr. -tav, ital. und ir. "^-om 
mit regelmässiger Verkürzung des langen Vocals vor tw, sl. w, lt. 
-ü -unipi. Im Litauischen wäre bei betonter Endung u zu er- 
warten, vgl, hamu^ weswegen auch das Lettische tu ju su hat; -w 
aus 'un ^'um war wohl ursprünglich nicht betont, denn auch das 
slavische ü konnte nur in unbetonter Silbe entstehen, S. 88. Also 
ved. avasräm naräm^ gr. iJLfjT^qoDV j 1. matrum umhr, fr atrom ir. 
mäthar, sl. materu lt. dantü; die Endung in der Pronominaldekli- 
nation ist *'Sömy TdoaVj 1. istärum osk. eizazunc^ sl. t^hu. Bei den 
a-Stämmen verschmilzt das Suffix mit dem Stammvocal, ved. deväm^ 
gr. InnfjüV, 1. equom deum osk. Nuvlanum^ sl. bogu^ lt. devü Itt, 
d'evw, diese Genitive fallen also mit denen von consonantischen 
Stämmen zusammen, und daher stammt wohl die griechische Be- 
tonung nodddv, nach d^efSv^ od« v; das regelmässigere *nod(ov könnte 
in ifinodoiv erhalten sein*), lieber den Genitiv der ä- Stämme, 
der sich im Germanischen findet, ist S. 40 ff. gehandelt. Klar 
ist gt. dage = and. ags. daga; e entspricht dem südeuropäischem ö, 
Itt. ä, Verkürzung ist aus dem S. 55 angegebenen Grunde nicht 
eingetreten. Auch die anderen Stämme haben im Gotischen e, 
das zur Noth dem Suffix *-öm gleichgesetzt werden könnte, 
obschon ein Suffix mit mehrfacher Vocallänge auffallend wäre; 

*) Eine andere Anlehnung in der Betonung des Gen. PL findet sich 
in att. noXitoy, nach Ttoktag, 
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die Endung -o von den weiblichen ä- Stämmen ist auch auf die 
Pronomina übergegangen, izo pizo hlindaizo* Soweit wäre alles 
ganz regelmässig, wenn sich nur die Formen des Althochdeutschen 
und Angelsächsischen mit den gotischen in Einklang bringen 
Hessen. Das geht aber nicht; ein althochdeutsches o im Auslaut 
kann nicht gotischem e entsprechen. Folglich darf man auch die 
gotischen Formen des Gen. PI. nicht als die urgermanischen an- 
sehen; das Althochdeutsche hat ebensoviel Recht, berücksichtigt 
zu werden, wie das Gotische, und da von dem einzigen gebono 
die durchstehende Endung -o nicht abgeleitet werden kann, so 
muss man sich eben nach einer anderen Erklärung umsehen. 
Woran man sich zu halten hat, geht aus dem oben Bemerkten 
hervor; gt. dage ist zwar regelmässig, aber die unverkürzte Endung 
-e bei den anderen Stämmen schwerlich. Nehmen wir an, dass 
das ö der Endung *-öm eine einfache Länge war, wie es am näch- 
sten liegt, wass musste denn aus urgermanischem *-a*m werden? 
Wie *-a®w behandelt wird, ergiebt sich aus dem Nom. Masc. dw 
n- Stämme; wer annimmt, dass auslautendes m in den meisten 
europäischen Sprachen sehr früh, jedenfalls schon in der „slavo- 
germanischen Grundsprache" zu n geworden ist, wird verlangen, 
dass *-a*m ebenso wie *-a^w behandelt ist. Durchaus nicht; *-a*w 
ist, sei es aus *-em oder *-öm entstanden, zu au geworden, d. h. m 
hat hinter a* seinen Stimmton u entwickelt, der mit a* zu au zu- 
sammengeflossen ist, wie im Loc. sunau aus *8una^u S. 54, und 
so, da m durch das Auslautgesetz verloren ging, als letzte Spur 
desselben erhalten blieb. Die Fälle sind 

a) 1. Sing. Opt. Act. gt. sijau and. sjä ags. seo^ urgerm. 
"^siau aus "^sictm^ ^siem = gr. sXriVy altlat. siem, 

gt. viljau ags. ville alts. willeo willen ahd. willo willu^ urgerm. 
*vilja*m z= 1. velim, 

gt. gebjau and. gcefa^ urgerm. "^ga^bja^m. Die westgermani- 
schen Sprachen haben die 1. Sg. Opt. auf -au verloren; dass sie 
vorhanden war, beweist die Flexion des Verbums , wollen', vor 
allem das doppelte l von vüle^ willeo^ willo» Die Flexion setzt sich 
im Westgermanischen, abgesehen von den durch das Präteritum 
hervorgerufenen Besonderheiten, zusammen aus der regelmässigen 
gotischen, der vom Infinitiv ausgegangenen altnordischen und einer 
Flexion viljau "^viljais u. s. w., wie gt. sijau sijais^ von der ahd. 
willa wille^ alts. willie willeas u. s, w. herrühren. Also 1. Sg. ahd. 
alts. si^ gahi ist nicht aus *5iaw, *geljdm entstanden; ebensowenig 
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hat in gebe eine lautgesetzliche Entwicklung aus der Grundform 
der 1. Sg. Opt. Präs. stattgefunden. 

gt. nimaii and. nema aus ^nima^m^ europ. ^nemöm. Ueber 
die Entstehung dieser ungemein alterthümlichen Form ist einiges 
zu sagen. Das Optativelement lautet, sofern es unbetont ist, 7; 
so entsteht aus dem Stamme hhero -h l die 2. 3. Sg. Hherois '^Iheroit, 
In derselben Weise gebildet würden die 1. Sg. und die 3. PL 
^hheroira und *bheroint lauten; aber diese Formen finden sich in 
den massgebenden Sprachen gar nicht, oder nur selten. Im San- 
skrit lauten die Formen bharejam und bharejus^ im Griechischen 
(pigotfi^ (piqoiv und fpiqoi^v (piqoiav (piqoi>v y die schon durch ihre 
Mannigfaltigkeit ihre Unursprünglichkeit verrathen; im Griechi- 
schen sind an den Optativstamm (psgot- die vorhandenen Endungen 
der 1. Sg. und 3. PI. angehängt, die indischen Formen sind ebenso 
aus bhare + aw2, bhare + its entstanden. Augenscheinlich haben die 
nasalen Endungen m und nt eine eigenthümliche Behandlung des 
Stammes veranlasst; aus ^bliSro-i-am^ oder wie man die ältere 
Form ansetzen mag, entstand %Mrojm^ %lieröm^ aus "^bhirqjnt 
^bhSrönt^ wie aus '^govm '^govms indog. *göm *göms (s. gäm gas 
dor. ßcSp ßdSg hom. ßdSv ßovg S. 53), aus *djevm ^djem (s. djäm). 
Dies "^bheröm ist in gt. bairau erhalten; die 3. PI. hat das Ger- 
manische aber verloren und durch gt. bairaina (S. ü4), and. gefi = 
*gibain ersetzt. Dadurch erscheint es auch in einem neuen Lichte, 
dass das Slavische grade die 1. Sg. und 3. PI. des Optativs ver- 
loren hat; erstere hatte, je nach der Betonung, *beru oder *bery 
gelautet, letztere *berq^ und eine solche 3. PI. ist in der That er- 
halten in bqdq Miklosich Parad. 33, Vgl. Gr. III 70. 

b) 3. Sg. und PI. Opt. Med. gt. -dau -ndau aus ^^-ddm 
^-näd^m = s. -tarn -ntäm; die Endungen sin^ dem Conjunctiv ent- 
lehnt, wie im Activ -va, -ts, -ma. Anders steht es mit den Im- 
perativen atsteigadauy lausjadau und liugandau^ deren Endungen 
ebenfalls auf -täm ^ntäm zurückgeführt sind. Das Griechische hat 
allerdings (psqovxnaVj doch ist das nur eine zu (psqhoa gebildete 
Pluralform ; im Sanskrit sind -iäm und -^äm nur Medialendungen. 
-dau und -ndau des Activs können nur zu s. -tu, -^tu gestellt 
werden, und es fragt sich blos, ob -au oder -u der ursprüngliche 
Auslaut ist. u in Endsilben wird im Gotischen allerdings häufig 
durch au ausgedrückt; es wäre aber ein merkwürdiger Zufall, wenn 
dies grade in den einzigen drei Imperativen auf -au stattgefunden 
hätte. Im Arischen wird unbetontes ai und au (europ. ai, au) 
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öfter zu t', u geschwächt, ähnlich wie a zu i; vgl. icchäti = ahd. 
eiskon lt. jeskoti (S. 9), iisaa = at^co^ ^w^^ tdÄ^ idhänd = aX&cOj 
sürjä = lt. sauley fiisjati (fufJca =• z. htishka) = avoD, Tcanvta zu 
ksvaumi und ähnl., vgl. das Yerhältniss von Scij^a zu xixavftai 
xavT^, uksdmäna zu aü^o), vgl. auch ugrd z. ughra. Die Mög- 
lichkeit, dass -^w -n^ auf *-^aw *-wtow zurückgeht, ist also durch- 
aus nicht ausgeschlossen. Wenn man die verwandten Formen 
anderer Sprachen durchmustert, darf man sich natürlich nicht 
durch die Bildungen des Griechischen und Italischen irre führen 
lassen, wo von der 2. Pers. Sg. aus Verschiedene Umformungen 
eingetreten sind. Das Irische, das zuweilen von einer hervor- 
ragenden Alterthümlichkeit ist, wird uns auch hier unterstützen. 
Die 3. Sg. Imperat. lautet berad^ die 3. PI. herat^ die von Ebel, 
Beitr. IV 351 fF., auf Heratä *herantä zurückgeföhrt sind. Dass 
(f€Q4rco (pBQOVTfav (meiner Ansicht nach) Neubildungen und für 
die Beurtheilung irischer Formen nur von geringem Werthe sind, 
will ich hier nicht einmal gelten lassen; die irischen Auslautgesetze 
widersprechen der Ebelschen Erklärung. Könnte man herad aus 
bharatät ableiten, so wäre alles in Ordnung; aber das Irische 
hat, als es seinen Auslaut verkürzte, nicht den Vocalismus des 
Arischen gehabt, sondern den südeuropäischen : berad müsste sich 
mit *q>€Q€T(OT vereinigen lassen. Nun konnte aber J, besonders 
vor dem schliessenden Dental, nicht spurlos verloren gehen, son- 
dern musste u-Infection verursachen; berad hingegen zeigt sichere 
Spuren eines auslautenden hellen Vocals. berad berat stimmen 
zu gt. atsteigadau liugandau ganz genau. 

c) gt. gavi gaujis geht zurück auf ein neutrales Thema 
gauja-^ das mit xd'oiv u. s. w. zusammenzustellen ist. Dass gauja^ 
aus ^garnja- entstanden sei, ISV I 173, ist unwahrscheinlich, weil 
m vor ) sonst erhalten bleibt; Neutrum zu iemey zemlja kann gavi 
seines Wurzelvocals wegen doch nicht sein. Auch auf '^gctmja- 
möchte ich es nicht zurückführen, glaube vielmehr, dass es von 
einem suffixlosen Stamme "^gau- durch -^a abgeleitet ist. Das dem 
gr. x^ddV entsprechende s. Icsam hat im Accus, kmm hsds; dem- 
gemäss lautete die urgermanische Flexion einmal ^gctmz Acc. *^a*w 
Acc. PI '^g(Cmz^ die zu "^gauz "^gau *gauz wurden. Von diesem 
gau- stammt gattfa^. 

d) gt. ahtau and. ätta ags. eahta alts. ahd. akto^ urgerm. 
ahtau aus *ahta^m. Im Lateinischen hat sich das auslautende wi, 
wie wir S. 79f. sahen, unursprüngHch-bis auf «ejo^em ausgedehnt; 
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im Irischen hat es ausser secht(n) auch ocht(n) ergriflfen. Es ist 
ebenso oben darauf hingewiesen worden, dass secht und ocht nicht 
etwa statt ihres Auslautes das *-m, auf welches noi und deich 
einmal auslauteten, angenommen haben, sondern nur m^ dass sie 
also aus ^septam, *oktöm entstanden sind. Dieser letzteren für 
das irische ocht(n) anzusetzenden Grundform entspricht ganz genau 
ahtau; bei einer anderen Zahl lässt sich selbstverständlich im Ger- 
manischen unursprünglich angetretenes m nicht mehr nachweisen, 
selbst wenn für s^un die regelmässige Form noch vorhanden wäre. 

Ich kehre wieder zu dem Suffix des Genitiv PI. zurück. 
Auch hier musste aus *-öm, im Germanischen *-a*7W, wenn es nicht 
mit einem vorhergehenden Vocal contrahirt war, *-au werden. Die 
Stimmtonentwicklung vor m fand jedenfalls auch statt, wenn ein 
a* mehrfacher Länge (S. 53, 55), wie im Gen. PI. der a-Stämme, 
vorherging, nur ging der Stimmton, der mit diesem a** nicht zum 
Diphthongen werden konnte, durch das Auslautgesetz wieder ver- 
loren; die Genitivendungen *-«" und *-aw stehen also ungefähr in 
demselben Verhältnisse, wie die Dative gebu und tzai (S. 51 f.). 
Wenn das Gotische Genitive PI. auf *^au nicht mehr besitzt, so ist 
damit nicht erwiesen, dass sie nie vorhanden waren. Das Gotische 
muss, wie zuerst auseinandergesetzt ist, irgend eine Verschiebung 
der Genitivsuffixe haben eintreten lassen, da das althochdeutsche 
-0 mit dem gotischen -e sich nicht verträgt; da nun nachgewiesen 
ist, dass aus auslautendem *-a*7w auch lautgesetzlich etwas anderes, 
als -e werden konnte, nämlich *-aw, dass ferner eine verschiedene 
Behandlung der Genitivendung *-öm, die in den übrigen Sprachen 
für a- Stämme und i-, u- und consonantische Stämme gleich ist, 
im Germanischen durchaus angemessen und begreiflich sein würde, 
so glaube ich mit vollem Rechte das althochdeutsche und altsäch- 
sische -0 auf gt. -0 einerseits, auf urgerm. ^-au andererseits zu- 
rückführen zu dürfen. Die urgermanische Vertheilung der Genitiv- 
endungen war folgende: 

-a° bei den weiblichen a-Stämmen, *giba!', '^giba^'na''. 

-a' bei den anderen a-Stammen, *daga^, 

-au bei i-, u- und cons. Stämmen, ^gastjau^ *sunivau^ *hananau. 
Welchen Genitiv die Pronomina hatten, vermag ich nicht zu ent- 
scheiden. Die Vertheilung der Genitivendungen in den einzelnen 
Sprachen geschah so, dass immer eine au%egeben wurde, im Goti- 
schen -aw, im Angelsächsischen -J, im Althochdeutschen -ä. Da 
Altsächsische, das wieder zwischen Angelsächsisch und Althoch- 
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deutsch vermittelt, kennt auch die Endung -a = gt. -ö, vgl. Förste- 
mann Z. XV 162, Heyne 12, 86, 100 (zVo, AtVa); die Beispiele sind 
zu zahlreich, als dass man in dem a nur abweichende Schreibung 
für sehen könnte. Im Gotischen ist -e auch auf einige Feminina 
übergegangen; aber anste ist, vj'iq gaste^ unursprünglich, man mag 
die Grundform des Gen. PI. der i-Stamme ansetzen, wie man will; 
handdve ist noch weniger auffallend, da die weiblichen u-Stamme 
ihre Flexion überhaupt den männlichen entlehnt haben. Für die 
unursprüngliche Ausbreitung des -ö im Althochdeutschen auf die 
a- Stamme, z. B. tago^ findet sich eine Analogie im Dativ PL 
Die Uebereinstimmung von ahd. tagum und alts. dagun ags. dagum 
and. dögum ist nur zufallig, da in den letzteren Sprachen am in 
auslautender Silbe lautgesetzlich zu um wird (blindum, ags. hanum 
and. hönum^ and. 1. PI. hindum\ im Althochdeutschen aber nicht 
(hindamea). tagum ist wie tago der consonantischen Deklination 
entnommen, z. B. manno mannum^ fatero faterum^ während um- 
gekehrt das Gotische nach dage dagam auch manne mxinnam^ 
fijande fijandam bildet; -um ist im Gotischen, ausser in seltenen 
Fällen wie menopum bajopum^ nur erhalten, wenn der Plural auch 
auch im Nom. Acc. in die u- Klasse übergegangen war. Wenn 
also mannam^ fijandam^ ahnam^ haurgim für secundäre Anlehnungen 
an die vocalische Flexion zu halten sind, so steht bei manne^ 
fijande^ ahne^ haurge derselben Annahme nichts entgegen. 

Um noch einmal zusammenzufassen, welches Resultat sich 
aus der Untersuchung über die Bildung des Genitiv PI. ergeben 
hat, so ist nicht allein wiederum gezeigt, dass südeuropäischem 5 
baltisches u u, germanisches a® (dage) entspricht, sondern auch 
durch die Aufstellung des Auslautgesetzes für *-öm und *-ew der 
Zusammenfall von europ. ö und e im Germanischen auf das 
Sicherste nachgewiesen. Derselbe Nachweis lässt sich führen bei 
Betrachtung des 

Nominativ Sing, der r- und n-Stämme. Der auf *-äw 
auslautende Nominativ Fem., germ. Hun^a^ ist oben S. 68 be- 
sprochen; von demselben unterscheidet sich ganz und gar der alte 
Nominativ der n- Stämme, der im Europäischen zweierlei Gestalt 
hat, "ön und -ew, vgl. gr. noi^^v yvoifKoVj 1. lien homo^ sl. kor^ 
und kamy = lt. akmu, -öw und -en wurden beide im Germani- 
schen zu *-a*Ä, das durch das Auslautgesetz zu gt. -a ahd. alts* 
ags. -0 and, -i (S. 96) verkürzt wurde. Entsprechend gab es auch 
zwei Formen bei den r- Stämmen -ör und -er, vgl. gr. y>Q&v(OQ 
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natfjQj 1. soror (nicht mehr "^rator) paJter^ ir. siur athir^ sl. hraüt 
mati^ lt. sesu dukte; beide lauteten im Germanischen auf *-aV aus, 
das zu gt. -ar and. -eV, gekürzt ist (S. 96). Beim Neutrum gab 
es erstens die erweiterten n- Stämme, germ. *aibga *herta S. 68 f., 
ferner eine andere Klasse, die stets in allen Casus das n gehabt 
hat; zu ihr gehören hauptsächlich die Neutra auf man. Der No- 
minativ dieser Klasse hatte entweder die verkürzte Endung, näma^ 
opofia nomen ainm S.74, oder die gedehnte; Leskien Dekl. S. 64 f. 
hat mit Recht sl. imq^ sem§ preuss, semen auf *enineny *8emen zu- 
rückgeführt und s. nämä, falschlich auch aiigöj verglichen. Aus 
ursprüngl. *nomen %emen wird germ. *nama^n ^sa^ma^n, welche, 
im Auslaut verkürzt, *namo *sa^mo*) werden mussten. Das 
Gotische und Altnordische haben diese Nominative verloren, die 
westgermanischen Sprachen dagegen erhalten, aber die betreflPen- 
den Wörter zu Masculinen gemacht, da ihr Nominativ von dem 
üblicheren Nom. Neutr. der n-Stämme abwich und mit dem Nom. 
Masc. übereinstimmte. So sind ahd. namo sämo alts. ^namo sämo 
8imo ags. nama sima Masculina geworden; im Altnordischen 
schwankt heima und heimi^ sima und simi zwischen der Behand- 
lung des Gotischen und des Westgermanischen. 

Der Zusammenfall der Nominative der or- und ^r-, onr und 
cw-Stämme hat zur Folge gehabt, dass die Flexion der einzelnen 
Klassen vermischt wurde; vor allem ist nach Analogie des Nomi- 
nativs das ir und in in den starken Casus durch ar und an er- 
setzt, und zwar allem Anschein nach schon in sehr früher Zeit, 
da alle germanischen Sprachen in diesem Punkte übereinstimmen. 
Es heisst also nicht mehr, wie zu erwarten, "^fador Acc. "^fadir 
Nom. PI. ^fddirz^ *uhso *uhsin ^uhsinz^ sondern, nach %röpar 
*hr5par *bröparz^ *gumo *guman *gumanz^ auch "^fador "^fadar 
^fadarz^ ^uJiso *uhsan "^uhsanz. Das ehemalige Vorhandensein der 
en-Stämme geht aus der Flexion im Gotischen und Althochdeut- 
schen mit Sicherheit hervor. Joh. Schmidt Z. XXTIT 359 flP. 
bespricht eine Reihe von Fällen, wo in den germanischen Sprachen 
in Endsilben a und i mit einander wechseln; er entscheidet sich 
dort anscheinend dafür, dass a und i stets aus demselben Laute 
entstanden sind, und zwar aus ursprünglichem a. Ich bezweifle, 
dass er diese Ansicht noch aufrecht erhalten wird. Die Laut- 
gesetze derjenigen Sprachen, welche i für a haben, lassen eine 



i*) Ich wähle hier -o zur Bezeichnung des dritten auslautenden a. 
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Schwächung von a zu { gar nicht zu; in gt farip und farqia 
haüada kommen sogar a und i nebeneinander vor. Der Umlaut 
in ahd. nemm ferit^ mag er auch noch so selten sein, setzt ur- 
sprüngliches t voraus; denn wäre i aus a geschwächt, als das 
Gesetz des Umlauts noch in Kraft war, so hätte es überall Um- 
laut bewirken müssen; wäre es nach dieser Zeit entstanden, so 
konnte nirgends Umlaut eintreten. Umgekehrt ist das Fehlen des 
Umlauts an einer Stelle, wo man ihn erwartete, eine ganz ge- 
wöhnliche Erscheinung, vgl. z. B. alts. mahti farid^ ags. hulpe 
cealß-u^ and. burdir hurdi })urfa muna (Conj.) tamidr spakari 
(Fem. des Comp.) und auch farid; das Fehlen der Brechung, des 
a- Umlauts, ist noch viel häufiger. Wenn im Althochdeutschen 
gebames neben gebem existirt, so wird darum niemand gebem auf 
gebames zurückführen wollen, so wenig wie man den Dativ ahd. 
suniu and. ayni aus gt. aunau ags. suna ableiten darf; es bleibt 
hier nur die eine Möglichkeit^ zwei verschiedene Bildungen der 
1. PI. und des Dativs für das Urgermanische anzusetzen, von 
denen die Einzelsprachen die eine entweder ganz verloren oder 
nur in Spuren erhalten haben. Die Verschiedenheit der Dativ- 
formen ist erklärt; ^ames neben *-am ist schon schwierig; -ad neben 
'id in der 2. PI. ist vorläufig noch räthselhaft. Ueberall, wo a 
und i nebeneinander liegen, waren doppelte Formen vorhanden; 
aus ihrer Vermischung ist es zu erklären, wenn i nicht regel- 
mässig umlautend gewirkt hat. Die Vertheilung der Doppelformen 
im Genitiv ist nicht zweifelhaft; die Nomina hatten -cw, and. daga 
ags. däges alts. ahd. dagas = tnnoto^ die Pronomina -i», gt. pü 
and. pess alts. thes ahd. des^ das vermittelt durch die Adjectiva 
auch in die Nominalflexion eindrang. Es ist möglich, dass 
auch pis noch nicht urgermanisch war, vgl. ags. päs; jedenfalls 
stammt die Endung -w von dem Pronomen der dritten Person, 
is (das Weitere in den Nachträgen). Wie mit dagis steht es mit 
and. heitinn = gt. haüans; altn. i = gt, a findet sich allerdings, 
doch nur unter ganz bestimmten Bedingungen (S. 96 f.) in auslauten- 
der Silbe, nicht in vorletzter. Das i des altnordischen Particip- 
suffixes verursacht keinen Umlaut; dass es aber nicht jung ist, 
erweist das slavische -enü. Andererseits ist zu beachten, dass 
das a von haitans zum Suffixe, nicht zum Präsensstamme gehört 
und e wechseln in Suffixen mehrfach. Dem gr. noxsqoq ent- 
spricht gt. hvapar and. hvärr; sl. kotoryj und koteryj kennt beide 
Formen; in 1. vjter lt. katras fehlt der Suffixvocal ganz. Hier 
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kehrt also in öinem Worte dieselbe Verschiedenheit wieder, die 
in sl. -ewä and. -iww, gt. -ans und s. -nd*^ zu beobachten ist. 
Der Präposition vniq, super entspricht and. yfir mhd. üher^ dem 
dazu gehörigen vniqa superus aber ahd. oharo^ wovon gt. Ablat. 
ufaro Neutr. ufar ahd. ohar; in supra liegt auch die dritte. Stufe 
vor. Ebenso stehen inferij gt. undar v/ndaro^ 1. infra zu einander. 
Den Veränderungen im Suffix schliessen sich die der Wurzel an ; 
neben novsqoq steht htsqoq (ahd. hwedar ist anders zu erklären), 
neben anpar sl. vütoryj. Welche eigenthümlichen Betonungsverhält- 
nisse hier zu Grunde liegen, ist noch dunkel; die Accentuirung 
dieser Wörter zeigt die grösste Verschiedenheit. Nimmt man 
dazu, dass bei einer ganzen Reihe von Adverbien eine andere 
Betonung erscheint, als bei dem zugehörigen Nomen (vgl. z. B. 
• sanat zu sdna ivog^ daksina daksine zu däksina^ vbhaja zu uhhdja^ 
apökd apakdt zu djpäka^ upakd neben upäka^ madhjci zu madhja 
fAi(f(fogj nedot zu niäov s. jpadd^ apard neben dpara^ tdtardt zu 
uttara)j so kommt man unwillkürlich auf den Gedanken, dass die 
lituslavische wechselnde Betonung bei vocalischen Stämmen etwas 
alterthümlicher ist, als man anzunehmen pflegt. Soviel scheint 
mir klar, dass das i von heitinn nicht aus dem a von haüans 
geschwächt sein muss. Demnach bleibt nichts übrig, als auch in 
nemin ein ursprüngliches -in z=z gr. -ev anzunehmen; schwierig ist 
es, das -an der nordischen Sprachen damit in Einklang zu bringen, 
wenn man, wie Schmidt a.a. O. S. 370, das -in von hominis mit 
dem -€P von noiiiivoq zusammenstellt und nicht homo und noigi^v 
ganz von einander trennt. Das Griechische hat die schwachen 
Formen der n- Stämme ausser in Ableitungen verloren; noifisp- 
und yvcüfiov- sind die starken Stämme von zwei ganz verschie- 
denen Bildungen, wie ncctsq- und (pQatoq-j über deren Flexions- 
unterschiede im Nachtrag einiges mitgetheilt werden wird* Da 
sich aus gt. hanin ahd. henin und and. hana ags. hanan ergiebt, 
dass beide Klassen von n-Stämmen noch im Urgermanischen vor- 
handen waren, und da sie bis ins Gotische hinein im Pluralis 
auseinandergingen, so muss auch die Ursache ihrer Vermischung 
eine andere und stärkere gewesen sein, als etwa im Slavischen 
und Baltischen, wo die consonantischen Stämme ihre abstufende 
Flexion überhaupt verlieren. Wenn das Germanische bei den 
Stämmen uhsin- und guman- auch die Nominative unterschied, so 



*) europ. -eno- zu s. -na, wie (ffgö/devog zu xoX(oy6Sf columna. 
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war gar keine Möglichkeit, beide Stamme zu vermischen; die 
schwachen Formen, von denen im Slavischen die Ausgleichung 
ausging, werden im Germanischen in Folge secundärer Entwick- 
lung grade auseinandergehalten. Folglich hat man guma und auhaa 
aus *gumotn ^ohsafn^ *gu7non *iihsen zu erklären: das -o von 
gomo gumo stimmt mit dem von hämo nur ganz zufällig uberdn, 
und ist der regelmässige Vertreter eines gotischen a z= and. t, S, 96; 

Das Lituslavische hat ebenfEtlls noch beide Nominative der 
n- und r-Stämme. sl. hamy lt. akmu = axgmVj lt. m = xtxoyj 
menu (sl. mh^^ci) = gt. mena; der s- Stamm lt. menes- ist nichts 
anderes, als *fMivö" (ähnlich 1. anser anseris aus *an8 *aneri8j 
*han8 "^hanesis). Den Ausgang -ä = -öw haben alle n- Stämme, 
auch vandu preuss. toundan^ jjemu gr. Ttoifi^v^ das Slavische hat 
dagegen noch korq erhalten. Jcamy soll nach Joh. Schmidt Yoc. I 
aus *kamon8 entstanden sein, weil nesy^ ty aus "^nesons^ *ton$ ent- 
standen sind. Ich glaube, dass kamy und nesy auch v^schiedenen 
Ursprungs sein können, wie kor§ und pisf^ jq in der That ver- 
schieden entstanden sind. Man sieht nicht ein, warum an grade 
vor 8 zu ü geworden sein soll; ein indogermanisches *<ikman8 
verträgt sich mit den Formen der übrigen Sprachen nicht, nicht 
einmal mit akmu. y in kamy ist aus auslautendem betontem -ö» 
entstanden, unterscheidet sich daher von rybq^ wie akmu von lepq; 
in rybq^ lepq ist q aus europ. "^-äm entstanden, S. 56, ebenso in 
herq^ das der lateinischen 1« Sg. Fut. (nicht Conj.) gleichzustellen 
ist. Als das europäische o im Slavischen zu ä wurde, war das 
ö von -ön, -öm nicht mehr ein reiner Vocal, sondern nasalirt, ging 
deswegen in seiner Weiterentwicklung einen anderen W^, als 
einfaches 5; derselbe Vorgang war schon S. 61 bei d^i Accusativen 
gt. po gibos and. pä gjafar beobachtet, und kehrt fEist gimz genau 
im Altnordisdien wieder. In den nordischen Sprachen wird dn 
ö in Endsilben zu ä, a; aber aus -ön entsteht im Altnordischen, 
das auslautende Nasale mit dem vorhergehenden Yocal zu einem 
NasalvooU verschmilzt, u^ vgl. augu tungu = ags. eagan tungan. 
Der im Slavischen aus ön entstandene dunkle Nasalvocal verliert 
die Nasalirung im Auslaut, wie ty aus *tüm. Unbetontes -ön wird 
im Slavischen zu -ä, in maku und im Gen* PI. materu u. s. w., S. 88, 

Lt. 8e8u verhält' sich zu soror ir. siur^ wie dukte zu -dv/mtiq} 
vereinzelt scheint nach Analogie des auf *-än auslautenden Nomi- 
nativs der n- Stämme *8e8uny*8e8un gebildet zu sein, eine Bil- 
dung, die unbegreiflich wäre, wenn sesu nicht schon von vom 
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hereiu ein u gehabt hätte, sl. sestra ist wie lt. podukra gebildet. 
ö im Nominativ giebt sich in sl. hraiM = (pQarcoQ wieder durch 
die Kürzung zu ü zu erkennen (vgl. S. 88), während in voda 
(russ. vodd serb. voda) = vdtaQ bei betonter Endung ä entstanden 
ist. In beiden Fällen ist die Flexion vom Nominativ aus umge- 
staltet worden, S. 69. Aus bratu ergiebt sich, dass die Nomina 
agentis auf -tö (vgl. sqpostatü) auf alte tor- Stämme zurückzufahren 
sind; -statu = stator. 

In kamy ist also, wie in rabu^ hupujq S. 92, eine deutliche 
Spur enthalten, dass auch das slavische a die tiefe Färbung des 
südeuropäischen ö, des litauischen u einmal gekannt hat. Auch 
letyre letyrije ist hier za erwähnen; es ist kaum anzunehmen, 
dass y aus vä entstehen konnte, sondern y, aus w, geht auf vö , 
zurück, lt. heturi^ dessen u nie betont ist, aus *keturi *ketvuri, 
wie du aus "^dvu Fem. dvi; über das 5 von fidvor ist später zu 
sprechen. Die Grundform in den nordeuropäischen Sprachen ist 
*ketvöre8 = s. catväras^ das zu dor. titOQsg sich verhält, wie fotm^ 
päd zu navgj -= *nodg. 

Gt, hvarjia ist richtig mit lt. kurs Itt. kurß zusammenge- 
stellt und in hvar-jis au%elöst worden. Das u von hwrs^ das 
niemals betont wird, kann nicht mit dem v des germanischen 
Wortes in Verbindung gebracht werden, da dasselbe zu dem Gut- 
tural gehört, hvar par haben dieselbe Endung, wie jainar^ hwr 
wie kitur vtsur; ur und ar lassen sich nur durch ein europ. *-ör 
vermitteln, hvar ags. hvär and. hvar ist verkürzt, trotzdem es 
einsilbig war, wie andere unbetonte Conjunctionen; ^e unverkürzte 
Form ist vielleicht in ahd. hwör erhalten. Dies hwär weist auf 
germ. ^hva'^r =r lt. Itt. *kur hur; ahd. dar =r '^pa'tr^ Itt. tur M/ki-tur, 
Das Slavische hat ebenfells noch hierzu gehörige Wörter. Er- 
innert man sich, dass bratu aus ifqatdoq entstanden ist, und dass 
hvar kur^ besonders in hvarjis kurs durch ihre Verkürzung be- 
weisen, dass sie meistentheils unbetont waren, so wird man erstens 
sl. kude (= russ* gde^ pln. gdzie) in ku'de auflösen, ebenso ide^ 
stde (russ. zde)^ vislde (russ. vezde)y inude (russ. Aide), ovude 
(pln. owdzie)y nekude (russ. negde pln. niegdzte); diese Auflösung 
von kude u. s. w. ist um so gerechtfertigter, als auch iide^ visiide, 
hwide vorkommt, ku- ist lt. Itt. hur gt. Avar, visi- lt. Itt. viswr^ 
«1- Itt. hir gt. her ahd. hier. Dem gt. hvarjis lt. hwrs entspricht 
ganz genau kyj^ in gleicher Bedeutung, hyj^ Miklosich IQ 50 f., 
kyimi kyichü u. s. w. sind regelmässig aus ^kü-fij "^ku-jimi, ^ku-jichü 
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standen; ku- in kyj wird als BelatiT aufge£etsst, und in Folge 
dessen kya, cii^ kcje u. a. dazu gebildet; aus "^Im Jego ist kqjego 
geworden, nach koje^ da ein *kyjego ausser aller Analogie gestan- 
den hätte. So erklärt sich die wunderbare Flexion von kyj ein- 
&ch daraus, dass das erste Glied des Wortes ursprünglich gar 
nicht deklinirbar war. 

Auf ö auslautende Yerbalstämme finden sich haupt- 
sächlich unter den abgeleiteten Verben, S. 14, 19; gr. vnvom 
vnvwif<»j 1. aegrotus, dessen Zugehörigkeit Curtius erkannt hat, 
lt. sapnttju sapnutu Im Slavischen sind es die Verba auf -ujq 
ovati S. 93. Im Germanischen fiel -öjö und -e/ö zusammen; hier- 
her gehören also noch einmal die Verba mit dem Stammvocal ai. 
Wurzelverba sind selten: 

ags. hlävan ahd. plcthan geblän und kaplat ags. hUed ahd. 
plätF.^ urgerm. *hlaian^ nach S. 19flP. aus *hla^jan^ Wurzel 
*hhlö. Daneben gt. blesan (Perf. Kathies nicht belegbar) 
ahd. hläsan. Lat fläre ist entweder mit den abgeleiteten 
Verben auf J in die a- Klasse übergetreten oder aus "^floare 
entstanden, vgl. creare, screare sl. vyati blejati* 
ahd. päan mhd. bmn^ vgl. 1. föveo fövi. 
Urgerm. *baian kann sowohl aus ^ba'jan^ als aus ^ba'^vjan ent- 
standen sein, nach S. 30 f.; sicher ist die letztere Entstehungs- 
weise in mhd. ßoeen vlät. Ausser dem Causativ der Wurzel j)lu^ 
eJid. ßewen mhd. vlöuwen S. 21, gab es ein urgermanisches *flat<m 
aus ^ßa^vjan, das im Wurzelvocal genau mit gr. nXaiw überein- 
stimmt. TtJuico kann nicht aus *nloJjj(o entstanden sein, da dies 
hom. *nlol(o lauten müsste, wie xcUdOj xXali» u. a., sondern nur 
aus *nXfaj(a *7tl(afj(0} als f verloren gegangen war, wurde nlat- 
als Stamm au%e£asst und inkoav nXaarfjQ nXcatog dazu gebildet, 
genau wie vlät zu ßceen. ^ßaian und *n3UoJjj(o sind Denominativa 
von einem Stamme, der im sl. plavi erhalten ist, vgl. dazu nJUai^Wj 
nkciigwg*). Sl. plavi wird au&ufassen sein wie Itt. guvs; der 
Stamm europ. plöv verhält sich zu plov in nXoog nXoXov vlöuwen^ 
zu plev' in nXim plovq (S. 7) und plw in nXvtog fluz flozza lt. 
plvdis wie n(atdofiai> zu noTiiogj nirofiaij invogifip oder ipciq 
ahd. bära zu (poqiioq barm^ ^qco birUy q^aqsTQa burdi bv/rt. Von 
plavi und nlaitOj vlceen zu trennen ist plavüi^ das nur das sla- 
vische Causativ zu plovq (mit o) ist. JEbenso ist der lange Vocal 



*) Aber nXoloy von nkoog. 
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im lt. Präteritum phvjau nicht zu vergleichen; lt. plauju ist das 
regelmässige Causativ, das wie viele andere Causativa (z. B. laudiu^ 
diatigfu, teiju^ travkju^ meiju^ lauiju^ lavkju) primär geworden ist 
und das Präteritum phvjau angenommen hat, wie spjauju Itt. 
spljauju (d. i. *sjyujuj wie jaunaa^ jauj Itt. Ijaudisj vgl. sl. pljujq^ 
junu^ ju^ jucha^ Ijvdije; lt. Itt. jau sl. ju aus urspr. ju) das Prä- 
teritum spjovjau Itt. sjpljävu; ov war mpjovjau \ii, pljävu Yon pjaupi 
Itt. jp^auju z=z gr. maico^ 1. pavio u. ähnl. berechtigt. 

Einer der eigenthümlichsten Verbalstämme, die auf ö aus- 
lauten, ist gnö = s. gnä. Im Sanskrit lautet das Präsens 
dieser Wurzel gänämt^ das Joh. Schmidt treffend als ^gan-nämi 
erklärt und als Präsens zu dem Gotischen hann^ hannjan erkannt 
hat; diese Formen setzen ein verlorenes ^Mnnan voraus, das = 
gänämi ist. Im Arischen bleibt unbetontes on, wenn ihm im 
Europäischen en oder an, nicht an (gr. «^ 1. m, germ. un) ent- 
spricht, erhalten; vor Dentalen schwindet dann n meist mit Er- 
satzdehnung. Daher väta = ventus gt. vinds and. vindr ahd. winty 
gäta z. zäta (zu dem sich ahd. alts. Jcind verhält, wie s. mdrta 
zu mrta)^ s. väta (Wurzel van) = ahd. vmnt^ ätt and. önd ahd. 
anvit^ sätä sisäsati von san u. s. w. ; ebenso ist gänämi entstanden 
und ihm entspricht europ. *gennämi mit unbetontem, unveränder- 
hchem ew, wie in gt. vinds. Die indische Flexion der genannten 
Wurzel ist auch als die ursprüngliche anzusehen; wie in vielen 
Fällen liegt dem Präsens ein anderer Stamm zu Grunde, als den 
übrigen Verbalformen (vgl. piparmi apräsam). Das dem s. gänämi 
entsprechende Präsens ist im Südeuropäischen aufgegeben; es hat 
dafür Y^yvoianca 1. no8co. Das Baltische hat den Präsensstamm 
weitergeführt, vgl. preuss. ermmat lt. iinoti Itt. zinät, die also mit 
einem gr. dafivdco zu vergleichen sind; nur Itt. znuts = yvcoTog 
hat den anderen Stamm erhalten. Das sl. znajq scheint zwar mit 
ahd. chnäan schön übereinzustimmen; aber dass letzteres sehr alt 
ist, bezweifle ich, und sl aj = urspr. öj anzusetzen, hat nach S. 93 
auch sein Bedenkliches. Das Slavische hat wohl dem Litauischen 
etwas näher gestanden, als es den Anschein hat; es flectirte ur- 
sprünglich *zinajq znati^ das litauisch iinau '*kiuti wäre, und hat 
dann far ^zlna- auch in das Präsens zna- eingeführt, als sich die 
beiden Stämme in dem auslautenden Vocal nicht mehr unterschie- 
den. Im Germanischen ist zu dem verlorenen Präsens *kinnan, 
das wie xdfipco entstanden ist, mit dem üblichen Ablaut das Per- 
fectum kann kunnum, das Causativ hannjan^ hrnman hunnaida (nach 
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vüan munari) und hunps neugebildet; das p ^r d bei dem letz- 
teren Worte ist merkwürdig. Neben kann ist aber das alte Per- 
fectum in gleicher Bedeutung in Gebrauch geblieben, mit Verlust 
der Reduplication, wie bei allen Prateritopräsentien; es ist das alt- 
nordische hnä. Die ursprüngliche Flexion dieses Perfects muss 
*1cnau *Jcnät *knä *knäm u. s. w. gewesen sein; davon hat das Alt- 
nordische nur noch knäU (tt vgl. Wimmer §. 23 b) und Ana, 
zu denen auch die 1. Sg. hnä gebildet ist. Der Pluralis ist in 
die Analogie von mä matt mä (= gt. mag) übergetreten und lautet 
knegum u. s. w.*); dass dies eine Analogiebildung ist ergiebt sich 
deutlich aus dem Präteritum, das neben knätta (nach mütta\ knäda^ 
Opt. knceda hat; knädä zu yvcoftog nötus wie munda zu -fioTog. 
Die westgermanischen Sprachen haben dies Prateritopräsens auf- 
gegeben, und dafür zu dem Präteritum knädä (ahd. chnäta) ein 
neues Präsens gebildet, nach dem Muster der Verba auf *'atan 
*'äda (S. 19 £f.); es ist ahd. chnäan alts. biknegan (S. 21; dies g 
ist natürlich ein anderes, als das im Altnordischen) ags. cnävan, 
ö in der Ablautreihe e — o. Ablautreihen festzustellen ist 
nicht meine Angabe; wenn ich sie im Laufe der Untersuchung 
berühren muss, kann es nur ganz kurz geschehen. Brugman hat 
die Ansicht ausgesprochen, dass das arische ä oft europäischem o 
entspreche; man kann darüber denken, wie man will — ich denke 
darüber, dass es nicht der Fall ist — , so viel ist gewiss, dass 
neben e und o im Europäischen auch die Längen e und ö auf- 
treten. Die in der Verbalflexion vorkommenden Fälle können 
übergangen werden, da sie nur in wenigen Spuren in einzelnen 
Sprachen erhalten sind; von Wichtigkeit sind hier die Substantiva. 
ö in der Wurzelsilbe haben Wurzelnomina und a- Stämme, dann 
auch abgeleitete Verba; die a- Stämme mit ö sind wohl auf die 
Wurzelnomina, die überall in die vocalische Flexion übergehen, 
zurückzuführen. Ich nenne hier Beispiels halber aus dem Griechi- 
schen: xXci^p xXiOTtaofMu — xXimw xixXoipa xXoTVfj, (fxcitp (fxtontw 

— (ficinrofiai axonioa ünionoqj (pcoq — (piQ(a q^oqicn ipoqoq, Quitp 

— ^nw ^nii, XfäUfi — ^Ttaa Xonog, nXciat S. 116, ebenso ^ofifcu, 
XoiofAcUj rQ€07ta(io — T^inat tQOTtogj Tquixcuo — %^%(a Tfoxog, 
(tTQ(oq)a(a — dTQiipoü dtqoipoqy nwXiofia^ -ncilfjg — niXofia^ TÜJiM 
tiXog TtoXogj ßcSXog — ßiXog ßoXfjj ßonfiog — ßaivwj dfS dfSfia 
S.76 — difim dofwgj maraofiM — nitofia^ novaofim noTfwgj id-oidtj 



*) Nach m€^m (gt. magum)^ dessen e aus dem Optativ eingedrungen ist 
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(für *iSSf^j wie *liAyrfa in idfjdwg für *^da) — sdofia^j d^ntta 
— dqinfü d(fon6vj vtaiiWA — viiion vofiog; aus dem LateiDischen 
vöx — gr. Snog otpj söpio — and. sofa (für ^svefan) svaf. Das 
Slavische kommt hier nicht in Betracht. Das Litauische hat u im 
Ablaut zu e und a nur in einigen alten Wörtern erhalten, niemals 
mehr als lebendigen Ablaut; für u ist als solcher, je nachdem e 
oder a zu Grunde gelegt ist, ai xind o (ä) eingeführt. Wer also 
dies litauische o, lettische ä dem südeuropäischen ö gleichsetzen 
will, der muss mit ai ebenso verfahren. In den baltischen Sprachen 
ist ein ganz gewöhnliches Mittel der Wortbildung die Steigerung 
des Wurzel vocals, eine Steigerung, die mit der späteren Vrddhi 
sehr viel Aehnlichkeit hat; bei dieser secundären Steigerung wird 
auf die alten Vocalreihen nicht die geringste Rücksicht genommen, 
wie es auch nicht anders zu erwarten ist. Auch das Slavisch6 
kennt eine solche secundäre Steigerung; sie ist hier aber wegen 
der Dürftigkeit des Yocalismus viel weniger mannigfedtig. Eigen- 
thümlich ist ausserdem den baltischen Sprachen, dass sie bei der 
Neubildung von Wörtern nicht die älteren Suffixe angegeben haben; 
eine Unzahl scheinbar primärer Verba sind abgeleitete — sogar die 
mit n abgeleiteten, z. B. dumhu^ und die meisten Gausativa sind 
primär geworden — , und ebenso viel neugebildete Wörter befin- 
den sich unter den a- und ja-Stämmeu. Wenn man auch die 
entlegensten Hülfsmittel, wie Epenthese und Nasalirung, zu Hülfe 
nimmt, so wird man doch nur wenige der litauischen ai und au 
in der a- Reihe erklären können; die meisten sind auf secundäre 
Steigerung zurückzuführen*). Ebenso ist es mit o, und wenn 
auch in litauischen Wörtern wie tvora^ stogas^ srove (für ^srnve^ 
vgL sl. jtlavi S. 116, zu sraveli) numone, ismota^ arkligone u. a. o 
im Ablaut mit e a vorkommt, so lässt sich durchaus nicht be- 
haupten, dass dies o gleich dem südeuropäischen ö ist. u ist, wie 
bemerkt, nur noch selten, vgl. lt. numas Itt. numa zu v(0[ia(o ahd. 
näma^ lt. Itt. luma zu lemti Itt. lemt^ lt. slugas Itt. slugs zu It» slegju 
slekti Itt. sledzu siegt (daneben Itt. schon slegs)^ lt. bii&e (Kurszat 
Gr. §. 638, Wörterb. unter ,Klöpfer, Nesselmann 333) Itt. huze 
neben lt. baimas ,Menge' (Itt. auch bcsuze, wie lt. dauba neben lt. 



*) ISV n 496 ff. sind eine Menge von Fällen mit secundärem Ablaut 
zusammenfirestellt. Interessant ist It palaida S. 496, das erst in jüngster 
Zeit ^oxpaloda zu Uidmi eingeführt ist. Ein besseres Beispiel für secundären 
Ablaut und Verdrängung eines älteren berechtigten Vocals, der nicht mehr 
in den Ablaut passt, wird es kaum geben. 
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Itt. duie). juhas Itt. juks verhält sich zu jöcus wie (fVQtoqiaoi zu 
(Sx^ffil u. s. w., vdx zu vöcare^ 1. rös zu s. ra«ä lt. rasa^ persona 
zu sönarej 1. praestölari zu dtoXogy ahd. «äfo zu dolog. Das Ger- 
manische hat das zu erwartende a** noch sehr häufig, vgl. Grimm 
Gr. II 24 flP.; niemals erscheint ö in der Ablautreihe /— a* Ich 
führe nur an gt. vsmet ahd. mö^^a zu gt. mitan^ ahd. fräga zu gt. 
fraihnan^ gt. i^^e^a ahd. äsj zu il^an, and. Jcväma zu gt. qiman, gt. 
V6gr5 zu vigan^ ahd. ^ä^a 5ära brächa quäla u. s. w.; gt. andauern 
and. näm ahd. riäma gehört also zu vtaiicua lt. numas. Im Goti- 
schen giebt es eine Reihe adjectivischer i- Stämme mit e in der 
Wurzel. Wurzelhaftes e im Ablaut zu e, o findet sich allerdings 
bei i- Stämmen, aber nur bei Substantiven grösstentheils weib- 
lichen Geschlechts, vgl. gt. qens and. kvän neben qino^ vielleicht 
gt. vegi' zu vigan^ gr. d^qtg zu 6iq(Oj 1. sedes (Nom. auch sedis^ 
Gen* PL sedum und sedium)^ lex (legare wie sedare^ Gen. PI. legum^ 
vgl. dotum dotare^ testarij dagegen tegi-timus wie maritimus^ fini" 
timua)^ tegula zu ^egro, regula zu rejfo (wi aus t7, wie in seduLus^ 
Sictdus^ catulus, famuhsy ocuhs) ; abgeleitet von solchen Stammen 
sind vielleicht s^iioq Fem. eqrniia^ Q^^j celarey zu denen die Sub- 
stantiva nicht mehr erhalten wären. Aus dem Slavischen sind zu 
nennen edt jadl medved7^ reöi. seöi; lt. veie^ Itt. nesis^ merü zu 
nest^ mirty lt. edzos PL Itt. eia (vgl. in der Bedeutung gt. uzeta). 
Mit diesen Bildungen hat gt. andanems u. s. w. offenbar nichts 
zu thun. Holtzmann, Germ. IX 185, erklärt das e dieser Ad- 
jectiva aus Ersatzdehnung, wie im Plur. Perf.; hiergegen wäre 
nichts einzuwenden, wenn es nicht ein ablautendes e wäre, wäh- 
rend das e im iPerfectum nur zufallig auf Wurzeln der e — o- 
Reihe beschränkt ist, vgl. feci cepi u. s. w. Es ist zu bedauern, 
dass die anderen germanischen Sprachen uns im Stich lassen, da 
sie i- und ja -Stämme beim Adjectiv nicht mehr uaterscheiden; 
aber noch im Gotischen haben wir als sicheren i-Stamm analangnsj 
und dies analatigns^ das von ahd. lougen lovgna herstammt, be- 
weist, dass wir es mit abgeleiteten i-Adjectiven zu thun haben. 
Von alts. gifrägi^ ahd. gifäri^ gizämi^ hiquämi^ mhd. gemceze^ genceme^ 
vümceme, die wie gt. andanems^ andasets^ gatems^ unqeps gebildet 
sind, ist eS^iA. gifuorikafogi mhd. gevüere gevüege^ Bhd, frawamuati 
mhd. vrömüete u. a. nicht zu trennen, und danach wird man im 
Gotischen *unandsoks *ufail>s anzusetzen haben. Es giebt aller- 
dings auch uncomponirte Adjectiva, wie and. hvcemr froegr hmrr 
toekr mhd. beere wcege gcebe u. a., und es ist nicht zu entscheiden^ 
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ob nicht auch componirte Adjectiva von diesen ausg^angen sind, 
besonders mit ga- componirte; aber streng genommen sind diese 
ja -Stamme nur andere Ableitungen von denselben Grundformen, 
nämlich von den oben genannten Substantiven, wie gt. nem ahd. 
näma zu niman neman^ ahd. fuora zu faran. Wenn von einem 
substantivischen a-Stamm ein Adjectiv abgeleitet werden soll, so 
geschieht das durch secundäres Suffix -ja^ also beere zu hära gt. 
ferja zu fära; secundäres Suffix a ist in dieser Verwendung früh 
verloren gegangen. Wird dagegen das Substantiv mit einer Prä- 
position, einem Adverb oder einem Adjectiv verbunden, so trat 
zu adjectivischem Gebrauch kein neues Suffix an; so werden im 
Sanskrit zu vrata die Adjectiva vratja^ aber anuvrata^ apavrata 
gebildet. Hiernach hätte man statt der gotischen i- Stämme a- 
Stämme zu erwarten; solche liegen in ganohs neben ahd. ganttogiy 
gcUavhs^ framaldrSy gadobs^ gafehaba u. s. w. zahlreich genug vor. 
Nun lässt sich aus allen europäischen Sprachen nachweisen, dass 
an Stelle solcher a- Stämme adjectivische i- Stämme treten. Am 
bekannten ist dieser üebergang aus dem Lateinischen, wo z. B. iner- 
mis^ infamis^ semi" exanimis^ inanis^ e- büinguis^ enervis^ iüuatris^ 
impunis^ peremnis^ bicomis^ bi- perennis^ sollemms^ imberbis^ im" 
bellis, und zahlreiche andere, besonders aus jüngerer Zeit, oft neben 
den älteren a- Stämmen, nachweisbar sind. Dieselben Bildungen 
hat Ebel im Irischen erkannt, entrt^ sonirt^ sulbir^ ZE 235 Anm., 
zu denen nach H. Zimmer essamm (von omun) ZE 1006, svtain 
svthin (von tcm) ZE 863, sochoisc (von cosc) ZE 863 hinzuzu- 
fügen sind. Aus dem Slavischen sind zu nennen svgvbl dvogvht 
trigvhl neben augvbu trigvbu^ isplüni neben plünü^ beceni zu cena^ 
naustt zu usta^ udobi neben udobu zu doba (ohne Präposition 
dobli^ wie vratja) svobodt neben svoboda^ preprosti zu prostu^ 
pripruvt zu pruvu^ sqprotivi von protivu u. a., vgl. Mi k los ich 
Vgl. Gr. n 55 in 37. Im Slavischen sind diese i- Stämme un- 
flectirbar und zum grössten Theil Adverbia; hiermit stimmt ihr 
Gebrauch im Griechischen vollständig überein. Von x^^Q ^^^^ 
ohne weiteres Suffix das Adjectiv avToxsiq gebildet, dessen Ad- 
verb der Locativ avroxeiqi ist; ebenso von vHi avtovvx^ (aber 
vvx^q); die Betonung dieser Locative ist die ältere, vgl. älnovg 
gegenüber dvipad. Neutra werden von solchen Adjectiven über- 
haupt nicht mehr gebraucht*), und so kommen sie auch nicht als 

'J') Nur vn6d(}tt{x). In avroyvxi, II. 8, 197, ist » nur lang gebraucht» 
weil das Wort sonst nicht in den Vers passte. 
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Adverbia vor. Ausserdem giebt es aber Adverbia auf 7 und s^j welche 
nicht von consonantischen Stammen, sondern von a-Stammen ab- 
geleitet sind, vgl. z. B. aünovdi ((t7tovdfj)j tqt&toi^xi ((trotxog) neben 
TQlfJtotxogj (istMto^xh VfiTtOkvi neben viptoivog^ navd^fiei neben 
navdfiiiogy TtavofitXsi, der. äinXsi (Tab. Herakl.) neben SlnXooq, 
Hier im Griechischen wiederholt sich, was schon im Lateinischen 
beobachtet werden konnte; die Adverbia auf l und c» werden mit 
der Zeit immer häufiger, während sie in älterer Zeit verhältniss- 
massig selten sind. -* ist das Neutrum (S. 73), -«* der Locativ 
(S. 52, 54) von adjectivischen i- Stämmen, die selbst nicht mehr 
im Gebrauch und durch ja-Stämme (Ttavd^fMog neben Ttdvd^fiogj 
Ttccvdfifiei) ersetzt sind; dass das Yerhältniss von navdfuiBi zu 
Ttavdijgwg genau dasselbe, wie das von sublimis und sttblimiis, 
garmogi und ganohs ist, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, dass 
von ein&ichen, nicht zusammengesetzten Adjectiven auch nicht 
Adverbia auf h oder Bh gebildet werden können. Im Lateinischen 
findet sich auch ein entsprechender Gebrauch beim Adverb; Neutra 
sind aublime^ impune (impunis sehr selten), peregre {pereger erst 
spät, älter ist peragrare), ein Locativ peregru Auch im Indischen 
sind derartige i-Stämme nachzuweisen; ich finde ubhajähasti (ha8ta\ 
ahhogi (bhoga\ pävakafoöi hhadrafoöi (foha\ vdärathi (rcUhoj aber 
särathi durch secundäres Suffix aus saratha)^ dhüntagandhi augdndht 
(gandha)^ pratjardhi (ardha)^ ausserdem einige weniger sichere, 
wie sdliobhari (bhara)^ tuvigri^ vjänofij padgrbhi^ tuvisvani 
mdhiavani (svana) u. a. Im Europäischen treten diese Bildungen 
viel deutlicher hervor, weil unter den einfachen Adjectiven i-Stämme 
sehr selten sind; das Indische hat sowohl zahlreiche adjectivische 
i-Stämme, als auch substantivische, die mit a-Stämmen wechseln 
(z. B. poci neben dem häufigeren foka). 

bei secundärer Dehnung. Wenn in einer der europäi- 
schen Sprachen a aus irgend einem Grunde gedehnt wird, so ent- 
steht ä, vgl. gi,fahan pahta^ lt. dägas bädas; dies ä hat mit den 
alten Yocallängen nichts mehr zu thun, so wenig wie das ge- 
dehnte der sud- und westslavischen Sprachen. In einigen Fällen 
hat aber Ersatzdehnung schon zu der Zeit stattgefunden, als die 
alten a und o noch nicht zusammengefekUen waren (S. 7 £P.), und 
die so entstandenen ä und ö sind wie die ursprünglichen ä und 
ö behandelt. Gt. sels*)^ ISV II 416, gehört nicht zu salvtts^ sondern 

*) sels, nach dem Nom. Fem. sels 1 Cor. 13» 4, ist nicht ein ja-Stamm, 
sondern ein i- Stamm, kann aber ein ja -Stamm gewesen sein, wie suis ein 
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zu olog ovXogj 1. soUus oder zu 1. sölart. Gi. gredvs gehört zu 
ir. gort M. ,Hunger', altir. gorte Y. ZE 1006, ist also aus *ghortu8 
entstanden; es ist zu trennen von sL gladü (ISV II 454), das 
übrigens, da ilideti daneben liegt (ISV II 23, 127), ebenfalls 
europ. o, nicht a in der Wurzelsilbe hatte. Lt. ven&Hka (vgl. S. 49) 
= gt. ainlif steht für *oinom lilcom^ *voinonUkon; u ist also aus 
*-ö, *-(m entstanden. Ebenso su su aus *8on *som^ das als Prä- 
position stets mit einem folgenden Worte verbunden virar; *8om 
wurde ausser zu su in Compositis zu san- (vgl. sl. m «^-), das 
noch mehrfach erhalten ist und dem lettischen sa- zu Grunde liegt; 
sa- hat umgekehrt su im Lettischen verdrangt. Interessant ist 
die Ersatzdehnung im Litauischen, welche beim ZusammentrefiPen 
von Nasal und s stattgefunden hat; sie zeigt einerseits, dass das 
Litauische erst spät das europäische a und o zusammengeworfen 
hat, und andererseits, dass u nur südeuropäischem ö entsprechen 
kann. Das deutlichste Beispiel sind die Accusative PL tus und 
tas^ tus = gr. Toig tovgj 1. eqms, ir. hauUu (u = J«), tcLS = gy*. tag, 
L mensas, ir. ranna S. 61 f. ; wäre das u in tus durch Einwirkung 
des Nasals entstanden, so müsste derselbe Nasal im Acc. Fem. 
denselben verdunkelnden Einfluss ausgeübt; haben, ans wird anders 
behandelt, als ons und ans; aus am wurde im Auslaut mit Ver- 
kürzung as^ lt. Itt. lepas^ im Inlaut ä«, It os, vgl. rankosna S. 61, 
62, also beide Male ohne jede Nasalirung. ons und ans wurden 
ons ans; die Nasalirung des o verhinderte, dass es zu a wurde 
(Aehnliches S. 61 und 114), und so entstand aus on im Litaui- 
schen u (dialektisch noch un)^ aus an aber ä {an). Im Letti- 
schen fedlen beide zusammen, vde in dieser Sprache auch aus 
jedem an vor Consonanten u vdrd; die bei n hervortretende u- 
Färbong ist aber eine junge Erscheinung im Litauisch-Lettischen, 
und die u von tus und zuss sind ebenso verschiedenen Ursprungs, 
wie die von dumu und utrs. Südeuropäischem an entspricht lt. ä 
in drqsus (Itt. drus), vgl. S. 3, qsa (Itt. usa) = 1. ansa^ iqsis 
(Itt. zus) = anser. Dagegen lt. Itt. t&s vilkus s. o., altlt -mw*, 
Suffix des Dat. PI. = sl. -mä preuss. -mans (Joh. Schmidt Btr. 
IV 268) 1. 'his altl. -5oä, lt. I&sas zu 1. tonsa ahd. danson^ und 
zwar verhält sidi tusas zu tqsju t^sti wie ahd. danson zu dinsan^ sl. 
trqsu zu tr^sti; aus tusas sieht man auch, was von der secundären 
Steigerung in tqsyti zu halten ist. Ein sehr wunderbares u des 

u- Stamm war. Die Abweichung in den Suffixen macht die Zusammen- 
stellfing von sels mit sarva okog sollus ziemlich zweifelhaft. 
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Litauisch-Lettisclien ist das des Loc. PI. der a- Stämme, vtOmse 
vilkus. Mit vlücechü wird diese Formen niemand zusammenstellen 
woUeo; die Anlehnung an darhusna^ aus der Leskien Dekl. 106 
darbus erklären will, wird dadurch, dass darhuma ein „loc. plur. 
der Richtung" genannt wird — toj^ S. 37 war vermuthlich ein 
loc. sing, des Ursprungs — , nicht im Geringsten wahrscheinlich 
gemacht. Ausser viOcuse ist aber auch der Loc. Sg. viOce auf- 
£Edlend und unmöglich direkt auf *vilkoi =■ sl. vlüce zurückzu- 
fuhren; akyse mit gedehntem Stammvocal stimmt nicht zu akims; 
lepoje hat zwar mit der Locativbildung des Arischen grosse Aehn- 
lichkeit, weicht aber von dem europäischen Locativ der ä-Stamme 
(S. 51), den auch das Slavische besitzt, sehr bedeutend ab. Dazu 
kommt noch folgender Umstand. Der litauische Locativ ist ein 
absoluter Casus und tritt niemals hinter Präpositionen, wie der 
slavische Locativ; bei der Präposition j)re = sl. pri steht der 
Genitiv, nicht der Locativ. Kurz und gut, die gesammte Locativ- 
bildung hat im Litauischen eine starke Veränderung erfahren. Schwer 
wird es sein, die gemeinsame Grundlage dieser Veränderung aus- 
findig zu machen. Das u in viUcuse kann doch nur aus dem Acc. PI. 
stammen, und in der That haben alle Locative PI. die unverkürzte 
Form des Acc. PI., wie sie a B. vor der Postposition -na steht; 
wenn also rankose Itt. rukäs sich von vilkuse vilkus dadurch unter- 
scheidet, dass es nirgends einen Nasalvocal oder Spuren eines 
Nasals vor -se hat, so beruht dies einfach darauf, dass der Nasal- 
vocal äfiy vne lt. rankosna Itt. rukas (Acc. PI.) beweisen, schon 
seit langer Zeit ein reiner Vocal geworden war. Demnach braucht 
rarücose^ wenn es auch zu der . ursprünglichen Form des Loc. PI. 
sehr gut stimmt, durchaus nicht = sl. ri^achu zu sein; wenigstens 
ist die Wahrscheinlichkeit ebenso gross, dass es wie vilkuse ge- 
bildet ist; und wie vilkuse aus *vilkonse, rankose aus ^rcmkänse^ 
ist akyse aus *akinse entstanden, vilkuse ist vitkus'-e zu theilen: 
es ist ein Acc. PI. mit einer Postposition. Dass ein Accusativ 
mit einer Präposition — resp. Postposition — die Bedeutung eines 
Locativ s bekommen kann, dafür sind aus dem Litauischen selbst 
Beispiele anzuführen; bei Schleicher Lit. Gr. 265 wird erwähnt, 
dass in einer Gegend des litauischen Sprachgebiets für den Lo- 
cativ i mit dem Acc. gebraucht wird und nach einer Notiz bei 
Kurszat §. 602 ist dasselbe der Fall bei dem Accusativ mit der 
Postposition n. vgl. auch aM staldq Kurszat §. 528. Dass vil- 
kuse ursprünglich nasalen Auslaut hatte, ist sicher, vgl. Bezzen- 
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berger 146 , 251; die älteste Form der Postposition scheint -q 
gewesen zu sein, das dem skvischen vu sehr nahe steht. Sl. vu lt. *q 
ist die indische Prä- und Postposition «. Im Slavischen wird zwar 
aus *än der Regel nach *^, vgl. S. 64 £f. ; aber wenn man erwägt, 
dass Präpositionen oft stärkere Verkürzungen erleiden (vgl. z. B. 
sl. jpo, na, pre^ w), und dass ein genau übereinstimmender lieber- 
gang von ^ zu t;u in vütoryj vorliegt, so wird man wohl die an 
und für sich höchst bedenkliche Zusammenstellung von vu und in 
aufzugeben geneigt sein. Dazu kommt noch, dass da^; europäische 
*mi in der That im Slavischen in regelmässiger Lautvertretung 
erhalten ist, wenn auch nicht mehr absolut, nämlich in jqde vom 
Stamme *endo' (S. 67) und in j§tro = Svtsqov s. antra; wie aber 
diese Wörter von *mi abgeleitet sind, so von *än (= s. ä sl. vu) 
s. antra sl. (^rt qtroha^ durch deren Vorhandensein die ange- 
gebene Erklärung von vu bedeutend unterstützt wird*), vu als 
Präposition verhält sich zu lt. ^, wie hu zu ved. kam. Die im 
jetzigen Litauischen vorkommende Ehidung des Loc. PI. -se ist 
für 'sa mit Anlehnung an die Singularformen eingetreten. Ln 
Lettischen, Bielenstein 11 24, fimden sich ebenfalls beide Formen, 
-SU = lt. 'sq und -si = lt. -«f. Freilich ist noch nicht alles in 
Ordnung, wenn vilkuse in der angegebenen Weise aufgefasstvnrd; 
die Locative des Singulars bleiben noch unerklärt, und ich muss 
gestehen, dass ich nicht sehr viel aus ihnen zu machen weiss. 
rankoje liesse sich wohl als *rankojq auffassen, da zwischen a 
und e hinter J kein Unterschied ist; darum ist auch die Schrei- 
bung rankoja (Bezzenberger 133 f.) nicht als Beweis für *ran- 
kcjq anzufahren. Aber rankoj- ist kein Accusativ, sondern der 
alte Locativ, dessen % sich vor dem folgenden Vocal liquidirt hat 
und darum nicht mit ä zu ai zusammenfliessen konnte; ebenso 
sind die älteren Locative von i-Stämmen, nakteiq^ sirdeie a.a.O. 134 
aus %aktej'§ entstanden. Was femer ist vtlke? Es würde regel- 
recht aus *viüc^^ *vilken verkürzt sein, und für *vük§ Hessen sich 
wohl die dialektischen Locative auf i anführen, wie es Bezzen- 
berger a. a. 0. 136 auch gethan hat; dass das § in der Schrift 
nicht mehr hervortritt, beweist nichts. *vilken müsste etwa aus 
*vilkeän contrahirt sein, dessen e = sl. e die ältere Stufe des 
litauischen e darstellt. Aber dass dieselbe Postposition, die im 

*) Osk. anier umbr. anäer sind mit ihrem a zwar auffallend, um so 
mehr als die dem lateinischen in entsprechende Präposition m lautet; aber 
dieses a findet sich auch in anderen Wörtern. 
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Plaralis mit dem Accasativ yerbunden wird, im Singalaris an den 
Locativ getreten ist, scheint mir nicht annehmbar; daher möchte ich 
nicht *äw, sondern *ew in diesem Falle für die Postposition halten, 
mit einem Gebranch von *69i, der ans dem Italischen bekannt ist. 
Die absolute Form des europäischen *ent ist zwar im Litauischen t; 
aber das lettische &- geht noch auf *en zurück, da aus in im Let- 
tischen i wird. Warum die Sprache von den beiden möglichen 
Bildungen die mit *än im Singularis, die mit *€n im Fluralis auf- 
gegeben hat, wird schwer anzugeben sein; soviel aber ist sicher, 
dass keiner der litauischen Locative direct aus einem indogerma- 
nischen Locativ entstanden ist; wenn viBce und vilkuse erst im 
Litauischen gebildet sind, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr ge- 
ring, dass rankoje und rankose hervorragend alte Formen sind. 
Zu bemerken ist noch, dass in der älteren Sprache vor der Post- 
position -pi^ 'py seltener absolut, alte Locative Sg. sich finden, 
auf i = e bei den Masculinen, -ai bei den Femininen, -im beim 
Pronomen, vgl. besonders Bezzenberger an den betreffenden 
Stellen. 
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Im letzten Kapitel sind diejenigen Fälle zu besprechen, welche 
sich erst nach genauer Feststellung der regelmässigen Lautent- 
sprechung sicher beurtheilen lassen, die. „Ausnahmen^. Hierzu 
gehören vor allem zwei Casus der a- Stämme, der Nom. PL und 
der Abi. Sg. Masc. 

Nominativ Plur. Es kommen nur wenige Formen in Be- 
tracht, da die meisten Sprachen den Nom. PL der Pronomina 
auch in der Nominalflexion verwenden. Wichtig sind die ger- 
manischen Formen, gt. dagöa and. dagar ags. dagas alts. dagoa 
(ganz vereinzelt -öw, wie fiwar neben fiwor und wie sich auch für 
das o der schwachen Verba zuweilen a findet, vgl. Paul Btr. IV 
372). Das altsächsische dagos beweist zur Genüge, dass auch im 
Althochdeutschen der Nom. PL in correcter Schreibung ^tagös ge- 
lautet haben muss; demgegenüber kann den von Förstemann 
Z. XIY 164 fp. gesammelten angeblichen Nominativen auf as bei 
Ortsnamen nur eine geringe Bedeutung beigelegt werden. Diese 
Formen werden als Nominative PL hingenommen, obschon für 
eine solche Erklärung gar nichts spricht. Dass Förstemann sie 
so aufge&sst hat, ist nicht massgebend; damals glaubte man noch, 
dass das althochdeutsche -a im Nom. PL aus -os entstanden sei, 
und Formen auf -cw waren ein willkommenes Mittelglied in diesem 
Uebergang. Was nun auch -as ist — mit Rücksicht auf die Dativ- 
endung -a aus *-ae bei Ortsnamen könnte man an den alten Loc. 
PL denken — , für die Endung des Nom. PL ist es nicht zu halten, 
da es sich mit dem altsächsischen und gotischen -o« nicht ver- 
einigen lässt. Das Westgermanische hat die Nominative und Ac- 
cvsative PL vollständig vermischt; daher wird ags. dagas alts. dagos 
auch für den Accusativ gebraucht, während ahd. taga den Nomi- 
nativ verdrängt hat. taga ist = and. daga gt. dag&ns^ wie ahd. 
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ags. sunu ■= and. sumi gt. sununs^ ags. brödru = gt bropruns*^^ 
die germanische Grundform ist nicht *d4iganz, woraus im West- 
germanischen *dagan geworden wäre, sondern *daganz wie *giha^az^ 
vgl. S, 55, 61 ff. dagaiiz ist im Gotischen erhalten und im West- 
germanischen *dagan *dagä geworden. Das altnordische daga ist 
schon von Scherer aus *dagans erklärt worden; Scherer aber 
glaubte, dass jedes auslautende m in dieser Weise behandelt sei, 
was nicht der Fall ist. Secundär, d. h. nach Vocalverlust im Aus- 
laut, zusammengetroffene nz werden im Altnordischen nn, vgl. die 
Nom. Sg. heitinn^ ojjivn^ vcenn, mlnn^ sveinn (nn aus wr, wie in 
minnavy minni)',^ wenn der Genitiv hana wie daga entstanden sein 
soll — was wohl möglich ist — , so kann er eben nicht auf *hananas 
zurückgeführt werden. Aus *daganr wurde im Altnordischen *dagan 
dagaj mit spurlosem Verlust des r, das sonst erhalten bleibt oder 
sich assimilirt, hinter dem Nasalvocal ; hierfür ist eine Analogie aus 
der jüngeren Behandlung des Auslauts im Altnordischen beizu- 
bringen. Der Infinitiv *gefan wird zu *gefan gefa^ ebenso die 3. PI. 
*gefand zu *gefaiid (während inlautendes nd zu nd wird); ob- 
schon nun d sonst im Auslaut erhalten bleibt, ist es doch hinter 
dem Nasalvocal verloren gegangen. Also die 3. PI. gefa ist genau 
so entstanden, wie daga. Schon Scherer hat erkannt, dass wegen 
der westgermanischen Formen -ös in gt. dagos aus dem arischen 
Nom. PL 'äsas abzuleiten ist, und Zimmer Z. f. d. A. XIX 401 
hat die Scherersche Erklärung auf das nachdrücklichste unter- 
stützt, so dass man die Sache eigentlich für abgethan halten sollte. 
Alts, dagos ags. da^as können nicht aus *dagäs entstanden sein. 
Solche Ausnahmen von Lautgesetzen sind nicht möglich, . oder es 
giebt keine Lautgesetze. Das Altnordische dagar ist vollständig 
dasselbe wie dagos; es ist natürlich weder aus *dagäs^ noch aus 
*dagäss entstanden, sondern aus der seit Werner allein anzu- 
setzenden Grundform *dagözez; aus *dagözz wird gt. dagos and. 
dagar y aus *dagöz ags. dagas alts. dagos durchaus regelmässig. 
Uebrigens war die Behauptung, dass im Altnordischen auslauten- 
des s aus SS entstanden sei, dass also aus ss auch s hätte ent- 
stehen müssen, auch sonst unrichtig. Wenn im Genitiv *is des- 
wegen s erhalten wäre, weil es für *iss aus *tssa = öw/a steht, 
wie dürfte es dann izos izai heissen? is ist = asjaH^ izai = ayai; 
die Betonung der beiden Formen konnte deswegen eine verschiedene 

*) Es ist nicht überflüssig, zu bemerken, dass taga, sunu nichts anderes 
als die alten Accusative sein können. 
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sein, weil das 'ja in asja ein ganz anderes ist, als das -ia des 
Femininsuffixes in asjäs. Wenn der durch -sja gebildete Grenitiv 
der a-Stamme aus indogermanischer Zeit stammte, wenn er schon 
vorhanden gewesen wäre, als sich im Germanischen das z aus s 
entwickelte, dann könnte er nicht urgerm. ^dagas (S. 112) lauten, 
sondern nur *dagaz aus *dagazja; ein j hindert den Uebergang 
von s zu z nicht. Daraus, dass der Genitiv *dagas laniet^ sieht 
man eben, dass er nicht alt ist und mit dem erwähnten, auf der 
ursprünglichen indogermanischen Betonung beruhenden Lautgesetz 
noch nicht in Berührung gekommen war. Also von einem ehe- 
maligen SS im Auslaut kann beim Nom. PI. nicht die Rede sein, 
nicht einmal beim Gen. Sg.; die germanische Grundform des Nom. 
PL ist *daga°zez, mit der Endung ^-a'^zez = arisch -äsas^ deren 
Zusammensetzung und Entstehung unbekannt ist. Hierzu tritt 
nun aus dem Südeuropäischen der Nom. PL der italischen Dia- 
lekte, osk. NuvlaniLS Status umbr. llcuvinus screthtor^ d. h. eine 
Endung *-ö5, die zu der germanischen weder im Vocal noch im 
Auslaut stimmt, die aber ebenfalls im Arischen ihre Entsprechung 
findet; *-os ist = s. -ä«, und zwar verhält sich *-ös zu der Endung 
des Nom. Dual. *-J, wie in denselben Casus bei den consonanti- 
schen Stämmen -es zu -e. Schon aus diesem Verhältniss ergiebt 
sich, dass *'ds ebenso viel Anspruch darauf hat, für alterthümlich 
gehalten zu werden, wie die zuerst besprochene Endung. Ich 
könnte mich damit begnügen, zu constatiren, dass beide Endungen 
vorhanden sind, und dass beide alt sind; aber da man nach der 
jetzigen Praxis der Sprachvergleichung nicht geneigt ist, anzu- 
nehmen, dass in der Ursprache ein Casus bei gleicher Bedeutung 
auf verschiedene Weise gebildet werden konnte, so will ich den 
Versuch machen, das Gebiet der beiden Endungen genauer zu be- 
stimmen. Im Irischen hat der Nom. PL der Nomina die Pro- 
nominalform, der Vocativ aber hat diese Form nicht; er lautet 
wie der Accusativ PL Dass die Iren den Accusativ als Vocativ 
benutzt hätten, ist nicht anzunehmen, geschieht auch im Singularis 
durchaus nicht; der Zusammenfall des Acc. und des Voc. baullu 
(a romanu^ a iudeu ZE 228, 232) ist rein zufallig, und das u 
des Vocativs ist aus dem *-ö5, das im Italischen den Nom. PL*) 
bildete, entstanden. Augenscheinlich hat das Irische sehr fein- 
sinnig die Pronominalform nur im Nom. PL angenommen, nicht 

*) In den betreifenden italischen Dialekten unterscheiden sich be- 
kanntlich Nom. und Acc. PL der a- Stämme. 

9 
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im Vocativ, weil die Pronomina gar keinen Vocativ hatten. Aus 
dem Vocativ baiuUu liesse sich natürlich noch nichts schliessen, 
da man doch annehmen wurde, dass der verlorene Nom. PL ebenso 
gelautet hat; das ist aber nachweislich nicht der Fall. Nach 
H. Zimmer enthält der Nom. PI. des als Prät. Pass. verwendeten 
Particips, das schon von Ebel Btr. I 162 als solches erkannt ist, 
ebenMls die Endung -äsas^ z. B. dorönta; Zimmers Erklärung 
ist deswegen zweifellos richtig, weil -a nicht aus europäischem 
*-ö«, sondern nur aus *-ä« (*-äe«, ^-äses) = germ. ^'a^'zez ent- 
stehen konnte. Stokes hatte an Ebels Deutung von dorönta 
gezweifelt, weil der Nom. PL im Irischen auf -(i) auslaute; er 
konnte nicht wissen, dass dies i nicht die alte Endung des Nom. 
PL ist. Dass er in ^ta den Nom. PL eines u-Stammes sieht, ist 
gar nicht zu billigen, da die Pluralform nicht von der des Sin- 
gularis getrennt werden darf und die Verwendung des Suffixes 
tu im Prät. Pass. syntaktisch nicht zu rechtfertigen wäre. Somit 
scheint mir sicher, dass der Nom. PL der a-Stämme im Irischen 
ehemals auf a, d. i. ^-äses^ der Vocativ auf u^ d. i. *'Ö8 auslautete; 
dadurch ist uns ein Fingerzeig für die Vertheilung der beiden 
Endungen gegeben. Dass die a- Stämme im Pluralis einen vom 
Nominativ verschiedenen Vocativ hatten, wird man nicht auffallend 
finden; im Singularis sind die beiden Casus bei allen Stämmen 
verschieden, selbst wenn der Nominativ das Suffix a nicht hat. 
Ich möchte hier darauf aufmerksam machen, dass auch der Dualis 
bei den a- Stämmen noch im Rigveda einen besonderen Vocativ 
hat, und zwar auf a, das zu dem -a des Nominativs sich ver- 
hält, wie der Vocativ auf a, t zu dem ä, i (ia) der Feminina. 
Bei Benfey Kl. S. Gr. 305 findet sich die Bemerkung, dass statt 
des -ä.des Dualis auch -a vorkomme; ich bin nicht im Stande, 
zu untersuchen, ob sich dies auch für den Nominativ nachweisen 
lässt; die mir aufgefallenen Formen sind Vocative, vgl. indrävaruna 
RV I 17, 7 — 9, indrä . . . varuna VI 68, 5, miträvaruna I 15, 6, 
asura nndjprya I 151, 4, äditja VII 85, 4, deva V 67, 1, VII 60, 12, 
Vni 9, 6, varuna YTL 61, 1. Der Padatext hat für -a in diesen 
Fällen -ä. 

Ablativ Sing, der a-Stämme. Dem mit dem Suffix as 
gebildeten Ablativ, der in allen indogermanischen Sprachen auch 
den absoluten Genitiv vertritt, steht bei den a-Stämmen der Ablativ 
auf 'ät gegenüber, welcher nur im Lituslavischen als Genitiv ge- 
braucht wird, während die imderen Sprachen diesen Grenitiv der 
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Pronominalflexion entlehnen. Schon das litauische viUco Itt. viOea 
= sl. vluka beweist, dass der Suffixvocal im Europäischen ä war; 
mit vilko stimmt genau der germanische Ablativ der Adverbia 
gt. *gaimo ahd. alts. gerno ags. georne and. gjama (S. 54, 59 ff.). 
Von Pronominaladverbien, die zu s. ät tat jät^ z. bat zu stellen 
sind, finde ich lt. o, jo-g^ do (Bezzenberger 244, im Compositum 
da-, z. B. daboti^ wie joa-, pra- zu po^ pro) Itt. da Bielenstein 
II §. 544, sl. a {aste = *ätje vielleicht aus *ät'jod^ wie in otT&, 
onnoag aus *(fßoTTtj ^ö^ornoDg, der Dental vor dem folgenden Wort 
erhalten ist), ta twte {-le = qv£\ ja^ da^ ba (z. B. im Russ. und 
Poln.), germ. *pö iii alts. tho ahd. cZtto do, *hvö in ags. hü (S. 61) 
alts. hwo ahd. wuo sihvmo^ *tö in ags. alts. to ahd. zuo. Im Griechi- 
schen sind nicht die Adverbia auf a» und (aq Ablative, wie wir 
S. 86 und 104 f. gesehen haben, sondern die Adverbia auf &, resp. 
^^ die beliebig mit oder ohne » subscriptum geschrieben werden. 
Gewisse Adverbia, so die dorischen Richtungswörter auf ^ (Ahrens 
n 369), erhalten stets das *^ wie der Dat. PI. auf -jC*, vgl. S. 70 f.; 
andere Adverbia, besonders diejenigen, bei denen man nicht an 
einen Dativ denken konnte, haben nie ein *. Die meisten der 
hierhergehörii^en Adverbia werden als Dative Fem. aufgefesst. 
Zu widerlegen ist eine solche Ansicht nicht; wer es glaubt, dass 
ein beliebiger Casus des Feminins eines Adjectivs als Adverb 
dienen kann — im Griechischen also der Dativ, im Germanischen 
nach Ost hoff der Accusativ, im Lateinischen der Ablativ — , dem 
will ich seinen Glauben nicht nehmen. Ich führe nur an: dfjfJifOffiq, 
xotvfj ^vy, tdl(f, Xa&Qfj Xäd'qq^ (Hesych Id^qog' Xc^qatog), Jtvff 
(Arist. Ach. 610, =• s. sanät), dor. xqvfpä, ccfiäj dix&, ^?*X« 
(Ahrens 11 34, 372), ns^ (von ne^og)^ dmXfi, etxy (wovon si- 
xaXog wie Xad'qatog zu Xd^qa, ijdvxcctog ijcfvxoido zu ij(fvx^)j &(iccqt^ 
oder ofAcc^i^, irsy^ lauter Adverbia von Adjectiven, die selbst zum 
Theil nicht mehr in Gebrauch sind. Bei ijtfvxij (betont wie s. sanat 
S. 113) ist an einen Feminincasus gar nicht zu denken, denn ^tfvxog 
hat kein Femininum. Zu den weit verbreiteten Adverbien auf 
*-«rä^ von Comparativstämmen (s. -tarät. 1. -trädy ir. -^or, gt. ^pro) 
gehören ir^qq (,in anderer Weise'), afiqHyviqfjj das Her. VII 10 
für das homerische afi^teqov gebraucht wird. Der Wechsel mit 
einem Neutrum ist noch charakteristischer bei hefi neben heov^ 
den einzigen Formen, die vorkommen; zu vergleichen sind auch 
offfr«^ xqvtpäj dixäj rqixäj Xdd'qä (Hom. h. Cer. 240). Die Ad- 
verbia zu v4og und ivg stecken in vs^ysv^g (vsäytv'^g) und svf/ysr^g 
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(eväysvfjgjj dazu vo&äycvfig; ebenso zu beurtheilen ist vneqii^favoq^ 
hom. V7te^if>avioa y das aus der epischen Sprache auch in die 
attische eingedrungen ist, aber bei Pindar regelmässig vnsqatpavog 
lautet. imsQii-j gt. ufaro^ ist das Adverb zu dem nur in ^ vniiQa 
erhaltenen *vn€Qog = 1. superus^ ahd. obaro (vgl. S. 113). Femer 
sutfißoXog, hccctfjßologj (ixaräßoXog Pind.), 6Xi>YfinsXi(a. Curtius 
Erlaut. 146 sieht in dem ä^ ri dieser Wörter epische Dehnung 
für 0^ bemerkt aber selbst, dass man dann co zu erwarten hätte; 
er geht zur Erklärung des et auf einen Sprachzustand zurück, da 
und e noch in der Einheit des ursprünglichen a verbunden 
waren. Dagegen ist nun erstens zu sagen, dass das Griechische 
einen solchen Sprachzustand nie gekannt hat, und dass jedenfalls, 
wenn man denselben fär das Indogermanische annehmen wollte, 
in der griechischen epischen Sprache nichts mehr von ihm zu 
merken sein könnte. Secundäre Vocaldehnung erzeugt nur Längen 
mit secundärem Vocalismus. Femer ist die epische Dehnung über- 
haupt nicht in dieser Weise eingetreten; sie beruht stets auf dem 
Einfluss eines Consonanten, nicht auf dem des Metrams. Wenn 
bei Homer ein Wort gebraucht werden muss, das nicht in das 
Versmass passt, so wird niemals der durch den Versaccent ge- 
hobene kurze Vocal verlängert; wenn man äveqsgj anovisdd'm, 
a&avavoi, im daktylischen Versmass brauchen durfte — die bei 
der Recitation schwerlich ävsqeg u.s.w., sondern avvsqsg gesprochen 
wurden — , so lag nicht der geringste Grund vor, ^vnsqotpaviia^ 
vsoysvijg durch sprachwidrige Bildungen zu ersetzen. Bei ev^yevfjg 
war nicht einmal eine Veranlassung dazu, da fivyspfjg und evyeve- 
stets in den Vers passten. Irgendwo muss das ä bei o-Stämmen 
berechtigt gewesen sein — nicht etwa blos bei Femininen, wie 
ald-Qfiysvfjgj (AOiQfjysvfig j Osaysvfjg — , und das war in Wörtern, 
wie die angeführten, deren erstes Glied ein Ablativ ist; es hat 
sich dann über sein Gebiet weiter ausgedehnt, da es der metri- 
schen Poesie sehr bequem war, und da man nicht mehr wusste, 
dass hcat^- ein Casus von ixavog war. Schon in dem homeri- 
schen ilcufiißoXog ist ila^- kaum als Ablativ zu erklären; in 
der späteren Dichtung werden auf gleiche Weise gebildete Com- 
posita ziemlich häufig angewendet, ohne dass an alte Ablative zu 
denken ist. Ablativ eines Substantivs sTiheint mir zu sein ivion^ 
(vgl. ffivxi^ zu fjtfvxog) von *sv(07tov^ evonTta (S. 79), wie gt. andaugjo 
zu andaugi; das spätere Substantiv svoanii ,Antlitz', ist o£Fenbar 
erst zu dem missverstandenen ivonTtri gebildet, da die Substantiva 
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auf -mnfjj eigentlich Feminina von Adjectiven auf -(OTtogj sonst 
ganz andere Bedeutung haben, vgl. iTtcttTtfjj TteQicoTtij , (frevcuTtfi, 
Von Pronominalstammen sind Ablativadverbia sehr zahlreich, und 
zwar in den verschiedensten Bedeutungen, rfi, ^j älXrjj jtfij dor. 
noch o/Lfr^ sind selbst von den Griechen als Dative Fem. aufge- 
gefasst, so dass in nachhomerischer Zeit für tfi vccvtif gebildet 
werden konnte; das einmal überlieferte dor. tovt^ wird von Ahrens 
II 363, 371 vielleicht unnöthig angezweifelt. Dass diese Formen 
nicht Feminina sind, sieht man am besten aus dem schon home- 
rischen TTWTTi dor. TtavT^y das genau wie navToag gebildet ist; 
wäre das betreffende Adverb von n&g eine junge Bildung, oder 
wäre es ein altes Wort und r^^ ^ wirklich Feminina, in beiden 
Fällen müsste es *7t(x(fif lauten, navtri ist eine alte Bildung, und 
T^ ist Ablativ. In diesen Adverbien ist die Schreibung mit i, sub- 
scriptum alt und von den Grammatikern vorgeschrieben, Ahrens 
n 369; in anderen, die nicht so leicht als Dative Fem. au%efasst 
werden konnten, ist sie wenig oder gar nicht gebraucht, vgL Tcarnj 
(in anderer Bedeutung), anccvtri^ afAfjy^Tt^j [i^dafil^j ovdccgAfj und 
die Adverbia auf -ccxl^j wie aXXccxf/j Ttccvtccx^* Endlich sind noch 
zu nennen hom. r^ und gyijj rlq = s. tät^ sl. ta^ ahd. duo^ (f^ = 
z. bätf sl. ba, Ablative sind auch enthalten in TfjXlxog ijUxog 
rtfiXixog, tfjvixa ijvixa (dor. mit ä^ Ahrens II 137), 1. tälts quälis^ 
lt. tolj kolj (Kurszat §. 1605), tohs (d. i. ^toh-^is^ tok = sl. tako) 
koks joks^ sl. taku kaku jaku, 

Besässe das Italische nur den einen Ablativ auf *-orf, so 
müsste ich sofort zugeben, dass meine bisherigen Combinationen 
Msch oder mindestens sehr mangelhaft sind. Nach meinen Aus- 
einandersetzungen ist es ganz unmöglich, dass, selbst abgesehen 
von den germanischen und griechischen Ablativen, einem litaui- 
schen 0, lettischen a in devo^ deva ein italisches *-öc?, 1. eqm osk. 
aragetud umbr. persclu^ lautlich entspricht. Glücklicherweise liegt 
die Sache nicht so schlimm für mich. Die lateinische Ablativ- 
bildung steht auf einer viel jüngeren Stufe, als ,die der übrigen 
Sprachen, selbst derjenigen, die den Ablativ nur in Resten er- 
halten haben. Es giebt immer noch manche Sprachforscher, die 
blos wegen der Uebereinstimmung des Italischen mit dem Alt- 
baktrischen der indogermanischen Grundsprache eine allgemeine 
Ablativendung at aufdrängen wollen, ohne zu bedenken, dass sie 
damit den alterthümlichsten Sprachen, dem Indischen, dem älteren 
Althaktrischen des Gathadialekts, dem Griechischen und den litu- 
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slayischen Sprachen den Vorwurf ärgster Verwahrlosung machen. 
Ist es denkbar, dass schon das vedische Indisch, das bei den a- 
Stammen und im Pluralis Genitiv und Ablativ nie vermischt, bei 
allen anderen Stammen den Ablativ Sg. spurlos verloren haben 
sollte? Wären Ablativ und Genitiv von vom herein in der Weise, 
wie im Latrinischen, geschieden gewesen, was könnte die Ver- 
mischung der beiden Casus in allen den genannten Sprachen ver- 
anlasst haben? Wenn uns die vergleichende Syntax überreden 
will, dass ein Ablativ auf at in der Ursprache vorhanden gewesen 
sein muss, werden wir uns darum nicht zu kümmern brauchen; 
denn vorläufig hat sich die Casuslehre der vergleichenden Syntax 
nach der der vergleichenden Grammatik zu richten; der jüngste 
Spross der Sprachwissenschaft wird nicht den ältesten bevormun- 
den wollen. Gegen die Autorität der wichtigsten und alterthüm- 
lichsten Sprachen können Lateinisch und Altbaktrisch trotz ihres 
Uebereinstimmens gar nicht aufkommen. Es ist nicht einmal der 
einzige Fall, dass ganz unabhängig von einander in mehreren 
Sprachen gleiche Entwicklung in der Neugestaltung der Casus 
stattgefunden hat. Fast alle europäischen Sprachen nehmen im 
Nom. PL der a- Stämme die Pronominalform an, und doch wird 
man nicht zweifeln, dass die von der Minderzahl erhaltene Form 
auf 8 die indogermanische ist. Als einen indischen Ablativ auf 
-t hat man das bekannte didjot herangezogen, worüber Weber 
Btr. III 389 zu vergleichen ist. Wenn man das Wort schlecht- 
weg zu didju stellt, sieht es allerdings einem altbaktrischen Ablativ 
auf aot sehr ähnlich; aber man sehe sich einmal die Stellen an, 
in denen es vorkommt. Eimnal steht daneben mrtjos^ also ein 
regelmässiger Ablativ eines u- Stammes; das andere Mal ein an- 
derer Ablativ auf s. Könnte nicht didjot ein alter Ablativ von 
didßut und aus *didjot8 entstanden sein? *didjot8 wäre gebildet, 
wie die Ablative der steigernden i- und u- Stämme und wie gos^ 
pitur (aus *pitars), wie die Locative dam^ ran^ adhvan. Demnach 
ist anzunehmen, dass das ablativische d der a- Stämme im Itali- 
schen zuerst auf die Feminina, dann auf alle übrigen Stämme 
übertragen ist; man hat damit sogar noch ärger gewirthschaftet. 
Es gab im Italischen, wie im Griechischen, Ablativadverbia und 
Adverbia anderer Casus; von den ersteren ist das d auf alle an- 
deren übergegangen. Man mag facilumed erklären, wie man will, 
soviel ist sicher, dass sein d unursprünglich ist. Man darf aber 
nicht glauben, dass nur in diesem einen facilumed ausnahmsweise 



Digitized by LjOOQIC 



— 135 — 

d sich findet, was schon des oskischen amprufid wegen nicht geht; 
das d haben alle Adverbia gehabt, da sonst der auslautende Yocal 
nicht lang erhalten sein könnte. Wir sahen schon beim Instru- 
mentalis (S. 86), dass noch einige Adverbia mit -o vorhanden 
sind, bei denen d nicht angetreten war; deiartig sind auch hene^ 
male^ maxime^ superne u. a. 

Als im Italischen bei allen Stämmen Ablative Sg. mit d 
gebildet waren, gab es ein *eqttäd^ *deäd^ *filiäd^ *magnädy *eäd 
für alle drei Geschlechter der a- Stämme. Das Verhältniss war 
nicht lange erträglich; in allen anderen Casus. entsprach einem ä 
des Femininums ein ö des Masculinums, in allen anderen Casus 
unterschieden sich Masculinum und Femininum im Yocal, allein 
der Ablativ wich hiervon in einer höchst auffallenden Weise ab. 
Die Folge war, dass vpn dem Femininum aus nach dem Mascu- 
linum eine Rückbildung eintrat; dem *equäd *deäd *filiäd *magnad 
*eöd setzte man ein *equöd *deöd *ßliöd ^mcynöd *eod für das 
Masculinum entgegen. Genau derselbe Einfluss hat beim Genitiv 
PL gewirkt; das Masculinum hat nicht mehr *istoirumy ^üterum^ 
sondern istörum^ nach dem istärum des Femininums. Die alten 
Ablative liegen noch so deutlich vor, dass nicht danach gesucht 
zu werdeil braucht, wieder in Adverbien; exträd^ supräd (SC. 
d. B.), infrä^ contra^ inträ^ citrä^ uUrä (-ä vgl. Hör. Sat. I, 1, 
107; Ov. Met. V 186, X 84) sind das sicherste Zeugniss dafür, 
dass die angenommene Entwicklung der lateinischen Ablative richtig 
ist Dass es unmöglich ist, tnfra als eine elliptische Verkürzung 
von infrajparte anzusehen, brauche ich nur zu erwähnen. Wollte 
man in infra u. s. w. einen Abi. Fem. sehen, so müssten diese 
Wörter auf substantivirte Feminina zurückgeführt werden, wie es 
bei dextrüj sinistra^ laeva möglich und sogar wahrscheinlich ist; 
aber solche Feminina giebt es von exter^ infer^ super nicht. Ausser^ 
dem darf man gar nicht versuchen, die genannten Adverbia auf 
dem Boden der italischen Sprachen zu erklären; sie stammen schon 
aus der indogermanischen Ursprache, infra z. B. ist s. adha/rät^ 
gt. undaro^ Ablativ von 1. infer^ s. adhara^ gt. *undar (Neutr. 
undwr)^ aupra umbr. aubra ist gr. VTtcQfj- gt. ttfaro altir. for^ 
extra altir. echtar nwnr. gal» eachtar^ intra altir. eter etar neuir. 
gäl. eadar*). Andere alterthümliche Ablative des Lateinischen sind: 
fntsträ, rectäjjuxtä (-ä Ov. Met. XII 235, Verg. Aen, IV 480), ünä; 



*) inier ist altir. eHr nenir. gäL eiäir. 
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circä neben circo (idcirco) und circum ist Ablativ von drcvs und 
kann beim besten Willen nicht zum Femininum gemacht werden. 
Vom Pronomen stammen einerseits mtereä^ anteä^ poeteä^ praetereä^ 
proptereäy gtiäpropter^ antehäc u. s. w.*), andererseits altlat. suad 
(S. 101, bei Festus p. 351 a, 15), eä, qttä^ häc^ illäc^ istäc^ aliä 
u. s. w., die sowohl die Bedeutung der Richtung als auch der Art 
und Weise haben. Aus dem Oskischen führe ich an iah^ ekak^ 
imaden^ post exac z=l posthac; dagegen nicht dat^ weil es stets mit 
einem t geschrieben wird, dat ist wohl aus *de at zusammenge- 
setzt, mit at in der Bedeutung des sl. otü^ vgl. auch pröd-, prö^ 
das aus pro-ad entstanden ist, und ahd. umhi aus und-bi^ lt. ape 
aus ab'pe, 

Ahd. tuom^ stäm^ gäm^ drei der unregelmässigsten und 
sonderbarsten Wörter, wenn sie das sind, wofar sie gehalten wer- 
den. Die Abweichung der Wurzelvocale von ticom und ri^riiii 
hat man längst anerkannt; das e der Wurzel dJie erscheint auch 
im Germanischen in regelmässiger Vertretung (S. 11), uo kann also 
nicht dem griechischen ^ gleichgestellt werden. Wenn man sich 
nicht dagegen sträuben kann, tuom von Ti&fjfn zu trennen, wozu 
will man dann stäm und itftäfn beisammen lassen, die auch im 
Wurzel vocal verschieden sind? Vor allen Dingen ist zu bemerken: 
die nicht- thematischen Präsentia der Wurzeln dhe und sthä wur- 
den im Indogermanischen mit Reduplication gebildet, das Germa- 
nische hat keine Reduplication, keine Spur einer Reduplication. 
Die Sprachvergleichung ist zwar leicht bei der Hand, von „Ab- 
fall der Reduplicationssilbe" zu reden, weil sie zwischen Redupli- 
cation und Wurzel einen grossen Unterschied macht; aber die 
Sprache kennt kein ^dhe-dhe-mi^ das aus Reduplication, Wurzel 
und Suffix besteht, sondern nur ein Wort *dhedhemi^ das wie alle 
anderen Wörter behandelt wird. Das m der althochdeutschen Prä- 
sentia will nichts sagen; aus ahd. bim alts. bium ags. beom hat 
auch nodi niemand ein ursprüngliches *biumi erschlossen, und das 
Angelsächsische hat das m gar nicht (c?ö, sta). Eine andere Frage 
ist, was tttom und stäm sind; zur Beantwortung derselben darf 
maUj wie wir gesehen haben^ nicht von der 1. Sg. ausgehen. Zu 
ahd. titom tvms tuot u. s. w. lautet der Optativ tuoe tuoje u. s. w. 
mhd. tüeje^ Formen, die wieder vorzugsweise dem alemannischen 
Dialekte eigen sind (Weinhold AI. Gr. 354, 356); diese Optativ- 

*) Das älteste ßeispiel für einen solchen Ablativ ist arvorsum ead im 
SC. d, B., wo ead oifenbar Abi. Nentr. ist. Vgl. Ri t schl Neue Plaut. Exe. §. 25. 
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bildung, deren j durch das Mittelhochdeutsche als alterthümlich 
erwiesen wird, leitet uns . ebenso auf die richtige Spur, wie bei 
den abgeleiteten Verben auf ö, S. 42 ff. Das Altsächsische hat 
entsprechend döe döen düa düan duoian^ ferner düad PL Präs«, 
döan düan Inf., gidöan gidüan Part. Heyne Alts. Gr. 65 f.; da- 
neben aber sind die den althochdeutschen entsprechenden Formen 
mit einfitchem ö, uo sehr zahlreich. Das Angelsächsische hat die 
längeren Formen nicht mehr, sondern flectirt dö7i^ wie das Alt- 
hochdeutsche aalhon; der Unterschied in der Behandlung von dön 
und sealfjan erklärt sich daraus, dass bei dön eine Schwächung 
des 5 nicht möglich war, weswegen VkxiaAifreond^freon neben freogan 
von der gewöhnlichen Flexion der o-Verba abweichen. Der Stamm 
des nur im Westgermanischen vorkommenden Präsens ist also 
*döja'^ das nach S. 43 ursprünglich *d5ju *döz *död *döjam Opt. 
*döjai Imp. *dö Inf. *döjan flectirte, und durch die contrahirten 
Formen mit blossem ö im Präsens eine Umgestaltung der Flexion 
erfiethren hat; *d5jan ist anders behandelt als *gröjan^ ^hlöjan^ 
theils weil es ein alleinstehendes Präsens war, hauptsächlich aber, 
weil es als ein häufig gebrauchtes Wort die küi^zeren Formen vor- 
zog. *hloz *hlod in der 2. 3. Sg. sind wahrscheinlich ebenso früh 
au%egeben, vf\e*8aiz *said zu saian^ die auch nicht vorkommen. 
Das angelsächsische dest ded ist nach alts. döid ahd. tvois tuoit 
zu beurtheilen; wir werden dieselbe Wiedereinführung des i in 
diese Personen auch bei stäm finden. *döjan ist das regelmässige 
Causativ der Wurzel dhe. In demselben Verhältniss, in welchem 
zu dem e der bekannten Ablautreihe steht, steht ä zn e; ä ist 
also der Vocal des Perfectums, des Causativs und etlicher Nominal- 
bildungen von e -Wurzeln. Den Perfectis saiso^ vaivö von den 
Wurzeln se^ ve entspricht auch dedö- in der 2. Sg. alts. dedos 
neridos ahd. neritos und der 1. Sg. ags. dide alts. deda ahd. teta 
and. tamda aus ^deda^'m nach S. 63 f.; ebenso ö in dem Nomen 
gt domSj ahd. titom zu osk. faamat (vgl. 1. formus^ gr. zoXiicty 
noTfiogj (fOQfiogj gt. harms). Einige Beispiele dieses Ablauts will ich 
noch hier anführen: gt. gretan ags. grcetan alts. grätan mhd. gräzen, 
dazu Perf. gt. gaigrot^ Caus. ags. gretan alts. grötjan ahd. gmozan 
mhd. griiezen (ausserdem ein Präsens germ. *griutan^ ags. greotan 
dlts. grtotan^ Zimmer Z. f. d. Alt. 411, aus *griiäa' ^gretna-^ das 
sich zu gretan verhält, "wie fraihnan zn preco); gt. garehsns^ da- 
neben ahd. ruoh Caus. ruohhan alts. rokjan = sl. ratiti; gr. rjiiai, 
dazu 1. äsa ära umbr. aasas; gt. mel ahd. mäl^ daneben gr. fiififjXa 
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dor. fjkdfUcXa mit dem Präsens (idXwj ein im Griechischen sehr 
seltener Ablaut; gt. letan^ dazu Prät. lailotj alüt. paloda ISV 11 
496; ahd. Itiomt ,matt lind^ zu lem's sl. lenü; lt. ielfu leljau^ dazu 
lt. iole Itt. 2ä&; 1. reri gt. redan^ Caus. rodjan; ahd. brätan^ Caus. 
pruotan mhd. briieten ags. breda/n; mhd. mouwe (aus *mävä S. 32 f., 
Wurzel wev) gr. afievöcut&cu ; lt. geretis neben goroti (zu x^/^<J0 
grätusy gt. gaims). Zu den Längen e und ä gehören zwei Kürzen, 
auf die S. 6 Bezug genommen ist; 6, das durch nachfolgenden 
Nasal oder Liquida nicht verändert wird, z. B. s^efisv d-sitiv Sd'etOj 
gt. vinds, gt. gaims^ ahd. ^tTa, gr. ju^Aco u. a.; a, besonders bei 
alten Bildungen mit dem Präsenssuffix ja oder dem Participsuffix 
*a, vgl. 1. «a^t«« neben sevi^ rätua zu reor^ facto Wurzel öfAe, sl. 
^99 gt. daddjan = s. dhajaii^ Tctoofiai = s. Icsajati neben xtifioiMu 
(dor. ^ Ahrens 11 131), (TTraco 1. spätium zu sl. «pc^'^qr, x«*^ 
XccQtog 1. grätttSy 1. laaaua gt. /o^ zu ^^an, ahd. z^ac^iY t(76(2tZ 
Wurzel ve, gr. xi^oiiai, neben XQV^^M^''^ Afidco neben äfujvog, 
(jbaiofiai fi€(icu6g neben fMJrtg sl. 7nl;'<^ u. s. w. Dieser Ablaut 
e (e) — ä (a) hat sich am schnellsten verloren; die beiden Kürzen 
finden sich nur noch in alten Wörtern, während bei Neubildungen 
(z. B. sl. sejq vyq mejq spejq blejq russ. prejq 1. pico neo reor 
mhd. sprcejen drcejen mcejerij für welche die älteren Präsentia noch 
zum Theil nachweisbar sind) stets einer der langen Vocale einge- 
führt wird. 

Wenn stäm stem nicht = t(fTfj(ik ist, so muss man sich nach 
einer anderen Präsensbildung umsehen. Zu gt. atandor ist offenbar 
sl. stanq zu stellen; so wird stäm zu dem dritten Präsens ge- 
hören, das von dieser Wurzel nachzuweisen ist, sl. siojq 1. sto 
osk. staiet statt z=z stet^ gr. vielleicht dufra^. stojq flectirt stoüi^ 
wie dcjq doisi; zu stojq gehört auch lt. stoju Itt. stäßt nach S. 21. 
Die alte Flexion dieses Präsens muss im Westgermanischen folgende 
gewesen sein: staju staiz staid (nach S. 43) stajam u. s. w., Opt. 
atajai^ Lnp. stai^ Inf. stajan; die Flexion von gäm war ebenso. 
Die 2. 3. Sg. ist im althochdeutschen stets steit^ gets geü^ alts. stes 
stedj beged regelmässig erhalten; ags. gcest gced erklärt sich aus 
alts. stets. Ausserdem ist der Wurzelvocal im Althochdeutschen 
ä 6, in den sächsischen Sprachen ä. Althochdeutsches ä ist ent- 
weder das gotische e und ä, oder es ist Contractionsproduct, resp. 
secundäre Verlängerung; ersteres kann hier nicht der Fall sein, 
also ist ä contrahirt. *stajan ist zu stän geworden, und zwar noch 
ehe der Umlaut eingetreten war. Aehnliche Contractionen bei 
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häufig gebrauchten Wörtern sind zahlreich genug; für den Ausfall 
von j in einem solchen Falle erinnere ich nur an ahd. alts. frö 
ags. frea. Das e des Althochdeutschen ist ebenso entstanden; es 
ist durch den Einfluss der abgeleiteten Verba aus dem Optativ 
auch in den Itidicativ gedrungen. Es ist also einmal flectirt wor- 
den: — sleis steit stäm stät stärUj Opt. ste^ Imp. ste^ Inf. stän. 
Ein entsprechendes Präsens für gäm ist nicht nachzuweisen; da 
man es zur indischen Wurzel hä stellt, gehört vielleicht x^^ dazu, 
dessen dentaler Stamm nach ß^d^oa zu beurtheilen wäre, gän hat 
übrigens im Mittelhochdeutschen noch das reduplicirte Perfect 
1. 3. Sg. gte*). Das lettische Präteritum gäju wird man seines g 
wegen besser zu sß^Pj agäm stellen. 

gt fidvor fotus /on ahd. chuo^ vier germanische Wörter 
mit ö, das nicht aus ä entstanden ist, sondern südeuropäischem ö 
entspricht, ßdvor ist sl. öetyre lt. keturt (S. 115) = s. öatväras 
(quatuor wird wohl = riddaqBg ir. cethir sein), fotus ist s. päd und 
verhält sich zu nod-, wie fidvor zu dor. xitoqsg. Der gemein- 
germanische Stamm ist/ö^w-, ein u-Stamm ohne üeberreste con- 
sonantischer Flexion; es ist gar keine Veranlassung das altnordische 
fötr einen consonantischen Stamm zu nennen, fcetr^ ags. fet^ 
ist *fötjuz und kann des Umlauts wegen nichts anderes sein; wie 
man im Ernst behaupten kann, dass foetr^ fet alte consonantische 
Nominative PL seien, ist mir dunkel. *''juz wurde im Altnordi- 
schen entweder zu -er oder zu -r; die Wörter, -welche -iV hatten, 
wie boegtry behielten den alten Accusativ {bögu)y während die Wörter 
mit blossem r (fcetr) den Accusativ durch den Nominativ ersetzten. 
fötr hönd (eigentlich Accus.) haben sogar den alten Dativ der 
u-Stämme erhalten, foatiy hendi. Wie foetr ist entstanden broedr 
u. s. w. = gt. broprjus; femer and. gefendr^ ^.gs. j^nc? neben feond 
= gt. frijonds bisitands. Dass and. nostr im Nom. PL erst *nätr 
z= gt. *nahts verdrängt hat, ergiebt sich daraus, dass ncetr auch 
im Gen. Sg. vorkommt (Wimmer- Sie vers 52); hier ist es für 
*nätr = gt. nakts ebenso eingedrungen, wie ahd. geba aus dem 
Acc. PL in den Gen. Sg., vgl. S. 39. Die Ursache des Ueber- 
gangs in die u-Declination im Nom. PL war bekanntlich das -um 
des Dat. PL Abweichend von den zuletzt genannten Fällen hat 
dso das Germanische in fötv^ durchgängig einen u- Stamm für 

*) gig könnte indess auch mit iää/a ags. eo-äg in Verbindung gebracht 
werden; denn von siän, das im Mittelhochdeutschen sonst mehr Formen be- 
sitzt, giebt es kein reduplicirtes Präteritum. 
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den ursprünglichen consonantischen Stamm eingeführt; nichtsdesto- 
weniger muss dies Wort zu dem indischen päd gestellt, folglich mit 
ursprünglichem ö angesetzt werden, fon hat \xsi(aQn,funins;fon 
scheint ein n- Stamm mit der gekürzten Nominativform zu sein 
(S. 74). fon könnte sich zu funvis verhalten, wie ovogia zu sl. 
tmene^ homo zu heminia^ gumiiis^ deren ursprüngliche Flexion 
etwa *onmän *änmnos^ *gho7nön *ghänmos war, vgl. auch *vadör 
*udnos; der Ablaut bedingt, dass das gotische o als europäisches 
ö aufzufiassen ist. ahd. chuo chtmwi mhd. kuo küeje alts. kö ags. et 
S. 61 weisen auf einen Stamm ^kövi-^ der genau dem lettischen 
guvs entspricht; im Gotischen würde das Wort etwa *ko8 *ko PL 
*koveü *kovins lauten. Wie hat man das ö dieser Wörter zu er- 
klären? Wir sahen mehrfach, dass ini Slavischen unter gewissen 
Bedingungen die Entwicklung des ö zu ä nicht stattfand, und 
dass dann an Stelle des ö ein Vocal dunkler Färbung blieb; 
ebenso war es im Germanischen. Die Entstehung des ä ist in 
den angegebenen Fällen durch einen vorhergehenden labialen Con- 
sonanten verhindert worden (das k von chuo war bekanntlich k^); 
Consonanten, die in anderen Fällen folgenden hellen Vocalen eine 
dunkle Färbung geben (im Germanischen z. B. muntar^ vmnt\ 
haben hier einen folgenden dunklen Vocal vor dem Uebergang in 
einen helleren geschützt*).. Diese Beispiele eines germanischen J 
=r südeuropäischem ö können also die allgemeine Kegel für die 
Vertretung des J durch a* im Germanischen nicht im Geringsten 
umstossen, so wenig wie durch die erhaltenen ä im Attischen 
(ISV II 329) zweifelhaft gemacht wird, dass sich ä regelmässig 
zu fj entwickelt hat. Dass das <J dieser Wörter ein anderes ist, 
als das aus ä entstandene, ergiebt sich aus den Formen des 
Stammes *kdvi-; ein Nom. PL *k(£*vlz hätte nach S. 32 zu *kauiz 
werden müssen. Von solchen Formen ist nichts finden, weil hier 
öv immer öv gelautet hat, nie a**v. 

Abweichungen in Folge von Ablaut. Die Vocale von 
novq und 'pes sind verschieden, trotzdem gehören beide Wörter 
zusammen; ebenso ist es in einigen Fällen, wenn lange Vocale in 
verwandten Wörtern wechseln, ohne dass man den speciellen 
Grund davon jedesmal angeben könnte. Das Verhältniss von tuom 
zu Tid'fiiibi, ist oben besprochen; in ähnlicher Weise gehört zu sl. 
spyq speti ,eilen' lt. speju speti Itt. speju spet (S. 12) ahd. spuoan 

♦) ftt. hve und sve können nicht auffallen; sie sind mit den anderen 
Instrumentalen in der Entwicklung des o zu ä mitgegangen. 
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ags. spövan ahd. spuot ,Eile'; die Wurzelform spe ist im Ger- 
manischen durcli gt. spedists ahd. späti^ vgl. lt. spetas^ vertreten. 
Ahd. brät bräto^ and. Irää^ ahd. hrätan fuhren auf eine Wurzel 
h% wie rät rätan auf re (1. reri S. 12) ; dazu gehört auch ahd. 
prädam mhd. hrädem (vgl. blädem zu blcejeri)^ so dass man viel- 
leicht mhd. %rcehen jriechen' Var. zu Parz. 171, 23 hierherstellen 
konnte. Ein Causativ zu derselben Wurzel ist mhd. brüejen bruotF., 
welches die ursprüngliche Bedeutung ,wärmen, glühen' erhalten 
hat. Dies bre könnte man auf bkre zurückführen*), aber viel- 
leicht besser auf gh're^ das sich zu der bekannten Wurzel gh^ar 
,warm sein' verhält, wie ple zu pal^ die ebenfalls schon in indo- 
germanischer Zeit neben einander lagen; dann steht brüejen in 
demselben Verhältniss zu sL grejq greti^ wie spuoan zu spejq^ tuon 
zu dsti^ oder wie nascor nätus gt. Imods zu yv^ttiog (mit gemein- 
griechischem iy). Unklar ist das Verhältniss von gt. *latan lailo 
(^laian ergiebt sich aus and. la) zu sl. lajq lajati lt. hju loti Itt. 
laju lat. 

Dies waren einige Beispiele aus der Ablautreihe e — ä; nun 
giebt es noch eine andere a-Eeihe, deren Grundvocal 5 ist; sie 
ist vorläufig noch ganz dunkel, da die wenigen Wurzeln, die zu 
ihr zu gehören scheinen, z. B. o£w odcoda, OQVVfii oQtaQUj 6l6<a(ih 
gt. slepan saizlep^ nur geringe Spuren von Ablaut zeigen. Sehr 
wichtig ist aber, dass in ihr wieder der Vocal ä auftritt. Von 
octö wird octävus abgeleitet, ohne Zweifel die älteste Form der 
Ordinalzahl von ,acht'; zu octävits gehört oydoog nach S. 3 Anm. 
Nach octävus zu urtheilen, steht ä in unbetonter Silbe für J, wenn 
keine Kürzung eintritt. Von der Wurzel dö haben wir als sicheres 
Beispiel des a lt. dovana Itt. dävana^ dazu ir. dän^ die oflPenbar 
mit s. dävane gr. dovpat zusammenhängen; 1. dönum könnte zwar 
aus *däonum, *dävenum entstanden sein, vgl. söl S. 32, doch ist 
das oskische dunum in Betracht zu ziehen. Wie dovana hat ä 
lt. dosnus, Kurszat schreibt zwar dusnits^ wahrscheinlich also 
wird in einem Theile Litauens in Folge einer Anlehnung an duti 
so gesprochen; dosnus ist aber wegen des lettischen däsnis (ül- 
mann S. 42) bewährter**). Von der Wurzel gnö ,kennen' kommt 
1. gnärus^ zu dem sich ignörare verhält, wie apfp^wq zu avfjq; 

*) Die Wurzel dkar bhur ISV 11 224 f. hat nur die femer liegeHde 
Bedentmig ,wallen, sieden*. 

**) Was padonas Leskien Dekl. 56 soll, weiss ich nicht; es ist aus 
dem Slavischen (russ. poddanyj pIn. poddany) entlehnt. 
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femer gnavus nävt^. Dieselbe Wurzelform findet sich in ahd. 
emchnuaJil becnuodelen von einem Nomen *cnuodal ,Erkennungs- 
zeichen'; gnävtis muss im Germanischen den Stamm *knaua'' geben 
(S. 32), der in and. knär erhalten ist. Gt. slepan beweist durch 
sein Perfectum saizlep^ dass es hierhergehört; 1. läbi hat den 
Yocal ä. Zu dem S. 116 besprochenen ahd. bläan ist das Pas- 
sivum bluoan mhd. blütjen; 1. flos kann aus flä- oder flä- (vgl. 
Jj^) abgeleitet sein; im Angelsächsischen bedeutet bUed sowohl 
jWehen' als jGras'. Zu sl. grajq lt. grcju groti stellt man ahd. 
chräan mhd. hcejen ags. crävan; der Wurzelvocal ö ergiebt sich, 
ausser aus 1. groccio^ aus kräa (S. 20, 31), germ. Stamm *kra^vja- 
aus ^kröhvja" =r russ. graiu ,Krähe* ; zu hräa and. hräkr^ wie ahd. 
crcmuh nd. hranek zu ags. cran. Schwanken zwischen ö und ä 
findet sich endlich bei einigen Substantiven. So tfyiyj (dor. tf^äj 
Ahrens 11 135) und fücus nach Joh. Schmidt Z. XXTT 314; 
and. söt gegenüber sl. sc&dq F. PL, lt. mdiai Itt. sudeji; gr. (ifpcav 
(dor. ä Ahrens IE 142) und ahd. mägo (vgl. hämo heminü), 
iqonii aber möchte ich nicht zu ahd. ruoa stellen, sondern zu räwa; 
ruoa ags. röv and. rö ist das Femininum zu sl. ra)\ wie ags. stov 
and. siö = sl. staja ist. Neben s. ö« = 1. ös findet sich s. ä^^w; 
dies ist enthalten in gr. TtQog'^Vfjgj ajrfjpfjg, vniivfiy nq^iviig att 
nQapfjgj 1. prönua (aus ^proaznus^ vgl. octöginta S. 79, qtwn' quum 
S. 65, ^röd S. 136); der Stamm *««- ist auch in and. ose ,Mündung' 
enthalten. 
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Nachträge und Bemerkungen. 



S. 3, Z. 13. ^€Q(i6g füi* *(f>0Qfi6gj *x^oqfi6^ nach d'iqoiiat, 
wegen s, gharma^ z. garema^ 1. fontius^ ahd. waram, — Z. 23. väncöh 
ist wie alle indischen Wörter, in welchen vor erhaltenem Nasal 
ein Vocal gedehnt ist, jung; daher ist lounsc zu streichen. Dafür 
ahd. vmnd = s. väta sl. qtili; letzteres im Suffix merkwürdig za 
(SreiXii = lt. vötis stimmend. Mit dem Wechsel von an und ä 
in diesen Wörtern vgl. ventus und a^Tfjg. 

S. 4, Z. 9. Streiche primus, 

S. 5, Z. 12. «jorfcö ist das ahd. wirchdn mhd. wirken ags. 
veorcan. 

S. 8, Z. 18. Auf demselben Einfluss des v beruht auch 
wohl das a in asva. Bei anderen Labialen findet sich ebenfalls a 
für e, so in 992^720 = sl. mene^ tamsa = 1. tenebraey sapnctö = and. 
sefn; in letzterem Beispiel ist es nicht das geschwundene v, das 
die Entstehung des a veranlasst hat, da in sesu e erhalten ist. 

S. 9. Das Baltische scheidet e = europ. e, e = europ. oi 
und ai, und ei = europ. ei sehr genau; das Slavische nicht. Im 
Slavischen erscheint ei stets als i; oi und at inlautend als e, an- 
und auslautend als ^ (vgl. auch S. 9, 103); e inlautend als I, aus- 
lautend als iy aber anlautend ebenfEdls als e resp. /a, vgl. emi 
jamiy edro jadro ISV U 162 = fjxoq iftqov (^ Ahrens II 152, viel- 
leicht auch = ahd. ädara)^ aber iskaJti^ inu. Die Belege für diese 
Yocalvertretung sind häufig genug, aber auch Ausnahmen sind 
nicht selten, und lassen sich nicht immer genügend erklären, 
sl. zima = lt. l^ßTna ist auf *ziema = I. hiem- zurückzufuhren; 
ähnlich ist e in pn'eteljus = prijateli contrahirt. lt. dena = gt. 
sinteins ,tägUch' geht auf den Stamm ^dien- zurück, der sich 
zu sl. dtn- verhält, wie 1. kiems zu s. hima. Mit lt. Itt. lejpa = 
bL lipa ist ebenso wenig wie mit eva = ahd. twa etwas zu 
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machen, lekmi z=i ksinoa erfordert aber eine längere Auseinander- 
setzung. Das präsentische ei ist regelmässig z. B. in geidiu = 
sl. lidq^ Itt. steidius steigtis ,eilen* = iitsixco erhalten; daher ist 
kein Grund, anzunehmen, dass das e von Ukmi Itt. leku aus ei 
entstanden ist, und nicht wie das von Ukas Itt. teks = Xomoq 
gt. laibs sL oImWcu aus oi. Das Litauische hat mehrere unthe- 
matisch flectirte Präsentia (Schleicher 252 flF., Kurszat 304 ff.), 
die gar nicht wie alte Präsentia aussehen. Die Wurzel lik bildet 
zwar rinakti linquo, oder Isinco billhan^ aber nie ein Präsens wie 
lekmi* Wir haben ein ganz sicheres Beispiel in sl. vemi =. ofSa 
vait^ dass ein Perfectum vollständig Präsensflexion angenommen 
und seinen Ablaut ganz aufjgegeben hat. lekmi ist ein Präterito- 
präsens, formell = germ. *laif^ das genau wie vemt flectirt wird 
und die Bedeutung von ISXeififiat hat. Höchst wahrscheinlich ist 
lekmi nicht das einzige Perfectum; andere mögen die Formen ohne 
Bindevocal schon ganz verloren haben und sind dann schwer zu 
erkennen. Wie lekmi erklärt sich megmi neben megas; me^^ , schläft* 
ist offenbar das Perfectum zu u&minga ,schläft ein' sl. mignetl 
, blinzelt'. Die Wurzel von megmi mingu gehörte ursprünglich zu 
einer a- Reihe, vgl. and. m^k ISV 11 496, und ist durch das 
Präsens nach der Nasalklasse, *migneti aus *megneti^ zu einer i- 
Wurzel geworden, lekmi flectirt noch likau likti; zu msgmi giebt 
megoti^ ein Denominativ von m'egas^ die übrigen Tempora. Lt. megmi^ 
jetzt m^kstu^ mskti ,Gefallen haben, mögen', Itt. medzu medzet 
,pflegen' sind von dem Perfectum zu gt. mag sl. mogq ausgegangen; 
der Stamm meg- wie cejpi feci. Lt. stovmi^ neu stovja stoveti, 
Itt. stävu stävet ,stehen' von dem Perfectum der Wurzel stev (mit 
Ablaut nach S. 138, daher germ. auch stiv-)^ deren Causativ gt 
stojan sl. staviti ,stellen' ist (S. 30, 32). Die angegebenen Prä- 
sentia sind wohl richtig als Perfecta erklärt; bei anderen ist diese 
Erklärung zweifelhaft. Lt. sedmi und sediu sedeti (vemt vedeti), 
Itt. sedu und sezu sedet ,sitzen' Hesse sich an und für sich sehr 
gut als Perfectum erklären, aber das e, das nicht aus dem Präsens 
stammen kann, findet sich auch im slavischen sehdq; wie sedmi 
sedeti zu se&dq sedeti verhält sich stovmi zu stajq (mit Verlust 
des V vor j wie in jaje^ S. 31). Das sl. Präsens s^da ist offenbar 
nicht alt, sondern für *8edq = lt. sedus durch Einfluss von stanq^ 
das wir im Germanischen wiederfinden, neugebildet, und gansr 
ebenso ist es mit l^q; die Bedeutungsgleichheit (,sich setzen, sich 
legen, sich stellen') war die Veranlassung zu der Uebertragung der 
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PräsensbilduDg von stanq. Bei diesem engen Zusammenhang A&t 
Präsentia scheint es mir nicht gewagt, auch stof'q und seidq hier- 
her zu ziehen; ich wüsste auch sonst nicht, wie man das e bei 
der Wurzel sad erklären könnte. Die Flexion sediti^ nicht ^seidett^ 
erklärt sich wie bei stoitij doitl^ leiäi (ahd. liggan) u. s. w. Der 
Hergang war etwa der, dass das Perfectum ^aesti mit der Be- 
deutung „er hat sich gesetzt, er sitzt" und das Präsens *8edjeti 
(i^ofAa&j sizzan) neben einander gebraucht wurden, und dass von 
dem ersteren e in das letztere und in die zu demselben gehörigen 
Formen eindrang. Ein Perfectum könnte endlich lt. moku moheti 
Itt. maku motaet ,können' sein; Wurzel ist makh^ dazu ahd. machon 
'ags. mayan^ Stamm *mdköja'^ gr. lAfixoq. 

S. 11, 12. tuom^im9L.,8puoanS. 140f., aii,cua^.VS&,nXslw&.b2. 
S. 16 f. Bei der Ansetzung der hypothetischen Flexion xofbii^io 
xofih&g habe ich wohl zu wenig auf xofAid^j den griechischen Ver- 
treter der indischen Verbalnomina auf -ajä Rücksicht genommen. 
^ entsteht zwar direct aus anlautendem j; ob es aber inlautend 
ebenfalls regelmässig entstehen konnte, ist wegen der Ueberein- 
stimmung von xo^nörj und iknidoq sehr zweifelhaft. Die von 
Curtius Grdz. 622 fif. besprochenen Feminina auf mJ- sind, so- 
viel mir bekannt ist, bisher noch nicht recht verstanden worden, 
da sie mit den indischen Femininen auf i, d. s. die griechischen 
auf -ha^ verglichen sind. Der Grund des Missverständnisses ist, 
dass man, ausgehend von der Deklination im Sanskrit, zwei ganz 
verschiedene Femininklassen im Veda zusammengeworfen hat, die 
welche im Nom. -? hat und die welche -is hat; von der letzteren 
sind imSanskrit nur einzelne Nominative erhalten. Das Paradigma 
eines Femininums auf -ts ist folgendes: 

nadle nadi nac^'aniy nadjä nadje nadjaa nadü 

nadjauj nadjos *nadibhjäm. 

nadjas nadjos, nadlhhis *nadibhjas nadinäm nodisu* 
Der Accent ruht stets auf dem t oder als Svarita auf dem hinter 
j stehenden Vocal; hinter Doppelconsonanten und j findet sich ij 
für y, öakrijä , jajijas. Vermischung mit den Femininen der an- 
deren Klasse ist im Rigveda im Verhältniss zu der Menge regel- 
mässiger Formen ungemein selten; Dual, gaurl^ Loc. dütjäm (re- 
gulär z. B. sarasi^ vgl. tanvi) sind schon so zu erklären. Diese 
Feminina auf -is — es sind im Rigveda mindestens dreissig — 
gehören theils zu masculinen a-Stämmen, so z. B. die Namen 
weiblicher Thiere vrkts, siühts, mesls, femer jamis, krmta, gan- 

10 
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dharvts n. a., oder zu consonantischen Stammen, vgl. naptis, 
laksmis (d. i. *laksmni8)y oder zu i-Stammen, z. B. ahts, cakris, 
jafis; in letzterer Verwendung berühren sie sich mit den ü-Stammen, 
tanüs zu *tanUj apctyUs zu apasju^ ankojüs, saranjüs, avasjüa u. s. w. 
Es ist klar, dass die griechischen Feminina auf -iq dasselbe sind; 
ihre älteste Flexion war *iXnig iXntdog *ikni *iXmv und iXmda 
Voc. *iXnij *iXn$€g iXntdoov *iXni(t& *iX7tig und iXTudag, woraus 
sich alle Eigenthümlichkeiten ihrer Flexion vollständig erklären*). 
Wie die t- Stämme zu den ia- Stämmen, verhalten sich die ccd- 
Stamme (ai-Stämme) zu den ä-Stämmen; doch finde ich sie 
nicht im Indischen, das dagegen eigenthümliche Masculina auf i, 
z. B. rathi^ hat. Die t- Stämme treffen wir im Germanischen' 
wieder, z. B. and. ylgr = s. vrkis; wahrscheinlich war, wie bei 
den ia-Stämmen, auch nur der Nominativ erhalten, dessen r (eig. 
*ir) im Altnordischen sich dann auch auf heidr^ mcer, kyr, syr u. a. 
übertragen hat. iXnidog ist in zweifsicher Hinsicht interessant; 
erstens ist darin einy zu d geworden, von dem man nicht schlecht- 
w^ behaupten kann, dass es in der Ursprache ein consonantisches 
j war, zweitens ist dieses j zu d und nicht zu C geworden. Da- 
her glaube ich, dass man auch xofAidfj^ abgesehen von dem wie 
im Futurum xofAiM aus dem Präsens xo(il^(a später eingedrungenen 
***), für regelmässiger halten muss, als xofAi^ta, und dass man, 
ffdls sich überhaupt die von mir S. 15 f. angenommene Stamm- 
vertheilung bewährt, als älteste Flexion des Causativs *xofiBd'(o 
*xo(i^€tg u. s. w. anzusetzen hat. Die Entstehung des C erklärt 
sich nun so. Aus *xofi€Jä *xofA€J(a wurde *xofA€d'ä *xofA€d'(ö; die 
r^ehnässige Entwicklung führte zum Aufgeben der Mouillirung 
des d zu *xofi€6ä. Bei *xofA€d'(a aber verhinderte die Analogie 
von *xofAg€ig und von den anderen durch j abgeleiteten Verben 
die Entstehung eines reinen d; für *xofi€d'(o wurde *xo(jb€6j(a ein- 
geführt, das dann regelmässig weiter zu xofiiCoi) ging. In ähn- 
licher Weise scheint ikslCoav entstanden zu sein, das ich für älter 
halte, als fAi^wv. Auszugehen ist von einer Grundform ^fujyjcaVj 
die sich zu fAdyKfTog verhält wie d-adddaVj d. i. ^ayxjfAV (für *x^xtf0V 



*) Dor. "^ilnlg *ikmyog u. s. w.; att. ilnig aus *kljndg, wie dor. xA^ 
aus *xlätyg. 

**) Wegen axt^xidctT glaube ich nicht annehmen zu dürfen, dass xofinfi 
direct aus *xofAijä entstanden ist. Mit cT* bezeichne ich die einfache Con- 
sonanz = gt. ddj, zum Unterschied von der Doppelconsonanz 6j, die später 
SU ( wurde; dasselbe d\ aus dem cf (für y) in 6kl(fvg entstanden ist 
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wie datfUHft für *dai(Aa(Stj xaqiedaa för *x^Q^^^^^ blos mit Ver- 
änderuDg des Vocals), zu tdx^i^ogj melior zu imXidTa^ s. gjäjcts 
zu gjestha* Wie aus *äyJog alyog^ wäre aus *[Afiyj(ap *(A€i>/(0Vj 
*fA€&y(av entstanden; statt dessen ist *(A€&y(op zu *(i€iyj(0Vj später 
fistCcdV geworden. Die Entstehung von xofAtd^ und atyog fällt also 
in eine viel ältere Zeit, als die von ^d^(o oder d-outdiav. Im An- 
schluss an den eben erörterten Unterschied von xofAl^ und xofitd^j 
fi€i^(»v und afyog möchte ich an eine in einer späteren Periode 
des Griechischen gemachte Unterscheidung bei der Behandlung 
von Tjj xj u. s. w. erinnern, welche vielleicht — ich bemerke vor- 
her, dass ich nur eine Vermuthung aussprechen vdll — in ähn- 
licher Weise zu erklären ist. Aus tj entsteht im Griechischen 
einerseits cr^ wofür die ältere, besonders die poetische Sprache noch 
eine Doppelconsonanz hat, die durch (Ter ausgedrückt wird, und 
(f(fj welches jeden&dls ein anderes tfcr ist, als das vorige, und im 
Attischen (auf das Böotische kommt es hier nicht an, es hat auch 
onoTxa neben iiddog) tx lautet. Weil bei Homer, auf den hera- 
kleischen Tafeln und sonst ikiddog geschrieben v^drd, wie xoqvadia, 
hat man den Unterschied wenig beachtet*), und doch kann das 
fii(t(togj das im Attischen und in den anderen Dialekten (Addog 
lautet, nicht mit xoQvdttca zusammengestellt werden, das im Atti- 
schen xoQVTTOD und nii^ends ^xoQVdco lautet; [litfog nimmt offenbar 
die Stufe von xofitdij ein, es ist ein ganz singuläres Wort und 
steht ausserhalb aller Analogie. Zu (liüog gehören oüag^ rodog 
u. s. w., ^og, oniüfOj nQotfoDj nqodoanov und von den Femininen 
naday fpiqovda (vgl. elisch avranodidäatSa Arch. Z. YIII 183 flF. 
Z. 17); (rtf^ rr steht dagegen im Präsens, Comparativ, und bei den 
übrigen Femininen. Aus *^€djog wurde ^(isvaog (wobei die Qua- 
lität des Zischlautes unbestimmt sein soll), aus *(iX&TJ(o *ßXi>T(Saij 
ebenso aus *^€dj(o *^€dz(id. dz z= ^ unterliegt keiner Assimilation; 
dag^en wird rtf zu Ctf,, und so regelmässig in (Aidftoc^ fAidog. Der 
Doppellaut rcr hält sich aber in den Fällen, wo gleichgebildete 
Wörter mit 6z daneben lagen, neben *ßXit(f(a lag *^dz€Oj neben 
*ntf€(Sa *^idzay neben *^apta(üv *oXtdz(av; die zuerst genannten 
Feminina auf -Ca weichen also mit Recht von den übrigen ab, 
da es ähnlich gebildete auf -6za nicht giebt. Diese Erhaltung 
des t(tj die ursprünglich nur eine Lautneigung war, hat so die 
erst im Laufe der Zeit eingetretene starke Verschiedenheit von <^ 



*) So nennt Curtius Gr. 663 kiacofjiM und fjiiaaoi in einem Zuge. 
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und fT verursacht Dass die Stufen der Entwicklung *(i^jo^ 
^fAei^sog *fA€88og ^kidiiog [ii(fog und ^i^XiTJoa *ßhts(o *ßXit(f(o ßXPttia 
resp. ßU(f(f(a waren, ist möglich, macht aber für die Erklärung 
keinen Unterschied. Granz anders steht es wieder mit thtagsg 
und <fo&^ (Sog, deren tu resp. tf auf r/ zurückgeht*); hier ist die 
Erklärung einfacher, t/ wurde zu tp; in *tp6g, *tpoi verein- 
fEhchte sich rp zu ^, weil es im Anlaut schwer .zu sprechen war; 
inlautend wird rp wie rcr behandelt. Mit rhtccqsg steht ÖMaiodvvfi 
im Widerspruch, wenn man -avvri aus "^-tJ^ovfi erklärt; das Be- 
denkliche dabei ist, dass auch Pindar fAvafW(fvva gebraucht, wäh- 
rend das Dorische r/ sonst anders behandelt. Neben den Sub- 
stantiven auf '(fvvfi liegen Ädjectiva auf -awog, und allem Anschein 
nach sind sie nur die substantivirten Feminina derselben und mit 
den indischen Neutra auf -tvana nicht verwandt (gegen S. 78 Anm.). 
Ausser den secundär abgeleiteten Wörtern auf -dvvog giebt es 
zwei primäre, nid wog und dsd-nodwog-y das tf von nid wog ist 
sicher aus (fr hervorgegangen, und daher möchte ich auch in dem 
tf von -(tw^i eine eigenthümliche Behandlung von ütf sehen. Die 
Verwandtschaft von -odv-vog mit gt. -asstcs liegt auf der Hand, 
um so mehr als das o im Griechischen nicht von zu Grrunde liegen- 
den o-Stämmen stammen kann; tccqßodWfiy xsQdoffWfi, ßQt&oüWfjj 
xakXodwn finden sich zwar neben s- Stämmen,, aber nicht neben 
vocalischen; von o-Stämmen kommen die allerwenigsten. 

S. 17. Wie xoji*6- und ßiä- als Verbalstämme durch xo(iiä-j 
ß$ad-j xoiJi4i~j ßkä- verdrängt sind, so ^avfia- (noch ^avfiarog) 
durch d-aviiccd- und d-avikav-. 

S. 18, Z. 10. Man kann auch sagen, htoqiddato, sxaksdda 
sind aus metrischem Bedür&iss geschrieben; ixoQ^iSarOj htaXidato 
könnten ebensogut im Text stehen. 

An dem denominativen Charakter der Verben auf -ejö bin 
ich doch zweifelhaft geworden; wenigstens zum grossen Theil sind 
es primitive Verba, welche das e in der Tempusbildung gehabt 
und dann auch in das Präsens eingeführt haben. Wie aber der 
europäische Stamm vide- (S. 12), der in der primären Flexion 
der Wurzel vid irgend eine Rolle gehabt haben muss, zu erklären 
ist, weiss ich nicht. 

♦) Ein Lautgesetz, dass t vor v zu c wird, existirt nicht, es handelt 
sich immer um altes tv. Mit der ohen angenommenen Entwicklung von tv 
zu TT vgL die von kv zu nn; aus *ikvos wird *h(pog (y spirans, nicht nh), 
*lntpoSi tlnnog. 
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S. 19, Z. 18. Ich hätte *haha^jiz und '^Jiahotjcmd'^z ansetzen 
sollen, da das erste z im Westgermanischen bleibt, das zweite 
nicht. Die construirten Grundformen müssten derart sein, dass 
man sie bequem in jeden Dialekt übersetzen kann ; existirt haben 
sie natürlich nie. Das Auslautgesetz traf keine germanische Grund- 
sprache mehr, sondern nur Einzelsprachen; es fand sogar im Alt- 
nordischen nicht mehr z im Auslaut, sondern r. Aber da man 
nicht für jeden Dialekt die Grundformen besonders aufführen kann, 
so muss man sich so gut wie möglich behelfen. 

Ueber au für öv und den Verlust von v S. 29 ff.; über 
cräwa S. 142. 

S. 21. Itt. leiju Ut und sl. lejq lijati stehen in Betreff ihres 
Wurzel vocals in umgekehrtem Verhältniss; ähnlich sl. mluzq mlhti 
und lt. melhi milsti ISV 11 83 Anm. Ein anderes Beispiel für 
das Eindringen des Perfectvocals in das Präsens aus dem Alt- 
hochdeutschen ist wellemes wellet wellent^ Conj. welle u. s. w. mit 
e für i nach welta = gt. and. vilda^ ebenso alts. welleo wellead 
nach welda (aber wolta wolda wie mohta, Bem. zu S. 106). 

S. 22. Gt.fakeps ist gebildet wie xirrjüig. And. vaJeda hafda 
wie langrar = gt. laggaizos (aber Pronom. hennar mit Umlaut). 

S. 24. Mit ahd. habo habi's hehis vergleicht sich ags. hafu 
häfest. — Wimmer sagt, das / in segja, pegja sei unursprüng- 
lich; wäre das / von Verben wie leggja übernommen, so müsste 
es auch dieselben Wirkungen gehabt haben. Aus einem ähn- 
lichen Grunde darf ags. sealfige nicht als Analogiebildung nach 
sece gelten, weil dann das ; nicht erhalten wäre. Also in segja 
sind g und / nur unursprünglich zusammengetreten. 

S. 25. Ich erinnere noch an die Formen des Hildebrand- 
liedes: seggen und sagetun sages, — ags. hycgan ist auch gt. hugjan 
mhd. hügen and. hyggja; die ursprüngliche Flexion scheint "^Imgja/n 
%ugaida gewesen zu sein, also ein primäres Verbum, das den 
zweiten Stamm ^huge- hatte. In ähnlicher Weise sind die Stämme 
vide-j sede- u. s. w. im Lateinischen aufzufe,8sen; die dazu ge- 
bildeten Präsentia videO) sedeo haben die alten Präsentia verdrängt. 

S. 28. gr. driilri aus "^(tTäXjäj vgl. äol. dtdlXa. — Wenn 
X€i^ =zfovea ist, nach Fröhde Z. XVIII 160, wäre es von Itt. 
iävas and. gjä (S. 33) zu trennen. — ä in einem Suffix: 'S'iaqä^j 
1. edäx^ lt. saldokas didokas Itt. saldäks, — Z. 3. unandsoks S. 120, 
soJcjan S. 43. — Z. 10. staua u. s. w. S. 29 ff. — Z. 11. stäm 
S. 136 ff. — Z. 28 streiche sl. kui. — Z. 34. Ttfirvvfik, 
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S. 29, Z. 12. and. skafa shdf. 

S. 30, Z. 14. Gt. stojan sL stavüi sind von lt. stovju Itt. 
atävu zu trennen, vgl. Bern, zu S. 9. — Z. 16. Zu taujan gehört ' 
wohl teva ,Ordnung', und vielleicht lt. devju deveti ,Kleider ange- 
zogen tragen' Itt. devet ,nennen' Bielenstein II 413. Die Wurzel 
ist dev mit Ablaut nach S. 137 f.; mit taujan aus *tavjan vgl. dojq, 

S. 33, Z. 17. afmauidai ist nicht zu ahd. muojan zu stellen, 
da dies Verbum überall uo hat; es stammt von dem Causativ der 
Wurzel mer, die in a^€V(ta(t^atj moveo, sl. myjq myti lt. Itt. mauju 
vorliegt und zur Wurzel mä sich verhält, wie stev zu stä, muojan 
zu sl. majati ,winken' russ. majati ,ermüden' trans., lt. moju moti 
ISV n 164. 

S. 35, Z. 1. Auch die Locativendung -äjäm scheint nicht 
die ursprüngliche zu sein; die europäischen Sprachen haben dafür 
-äi (S. 51, über lt. -oje S. 124 f.). Die Pronomina haben eine 
eigene Locativendung im Masculinum, daher wird -am oder -jäm 
ihnen zukommen. Auf welchem Wege -jäm in die Nominalflexion 
gekommen ist, sehe ich nicht; wie afväjäs aus devjäs entstanden 
sein soll, ist mir vollständig unbegreiflich. 

S. 37, Z. 1. Ich hatte beim Niederschreiben meiner Ver- 
muthung Geitlers Lit. Stud. nicht zur Hand; ich sehe, dass ich 
ganz richtig vermuthet habe, vgl. a. a. 0. 57. Dass Geitler den 
Genitiv iem§.s doch anerkennt, ist gleichgültig. 

S. 38, Z. 7 V. u. Wie nes§ zu nesq, dad§tt zu nesqti (3. PL) 
verhält sich gr§d§ zu gr§dy, Miklosich DI 95. 

S. 39. Mit geba suna vgl. and. ncetr Gen. Sg. S. 139, und 
ags. hi Mg als Acc. Sg. Fem. für das regelmässige heo; hig ist 
der Nom. Acc. PI. Masc. (gt. eis ins)^ der ins Femininum ein- 
drang und dort die Form heo ersetzte. Er kam dann auch in 
den Acc. Sg., um so leichter, als auch beim Adjectiv blinde so- 
v^rohl Acc. Sg. als Nom. Acc. PI. Fem. ist. 

S. 40, Z. 12. diqaig S. 53, mensls S. 101 f. 

S. 41. Na<5h Osthoff, PB. Btr. III 3, ist der Gen. PI. 
Fem. *afväm die „tatsächlich ältere" Form. Also der Genitiv, 
dessen Ursprünglichkeit erst nachgewiesen werden soll, wird „tat- 
sächlich alt" genannt, um jeden Widerspruch vorwitziger Zweifler 
rundweg abzuschneiden! Der Gen. PI. Masc. *afväm ist durch 
deväm und caratkäm zu belegen. 

S. 43, Z. 19. Joh. Schmidt sieht in dem slavischen vupijeti 
den germanischen Stamm "^vöpija- erhalten ; jedenMls ist es so bei 
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hipijeti =. haupöja-. Joh. Schmidt 's Erklärung leidet daran, 
dass vopjan ein reduplicirendes Verbum war, also die Stammform 
"^vöpija" nie gehabt hat. — Z. 25. Das alte Paradigma sokja ist 
leider stehen geblieben; man setze dafür laisja laiseis. 

Im Gotischen entwickelt jedes i vor Vocalen ein /; die Fälle, 
in denen j nicht geschrieben ist, sind in der Minderzahl, vgl. 
Leo Meyer S. 352 f. Leo Meyer scheint in einigen Fällen 
y for alt zu halten, in andern nicht; nimmt man aber alle Er- 
scheinungen zusammen und berücksichtigt besonders, dass in naaja^ 
süttza u. s. w. ein Ausfall des j angenommen werden muss, so 
wird man auch nicht das eine / für alt halten dürfen, das andere 
nicht. Ausserdem ist das aus nasja zu erkennende Lautgesetz so 
alt, dass man nicht etwa in dem gotischen / die letzten Spuren 
des eben erst schwindenden j sehen kann. Ich will hier noch 
einige weniger wichtige Fälle besprechen, in denen / geschwunden 
ist. Germ. *friojan^ = s. prijäjate^ sl. jjrijati ist gt. frion frijon 
&iid. frjä aus *fria^ wie sjä = gt. stau sijau; io^ nicht i)b, auch 
in Bgs. freogan ahd. friunt^ dessen tu sich als Diphthong fort- 
setzt. Gt. faian^ Caus. zu ßjan aus *fajijan, Gt. ßan fiands 
fijands muss / verloren haben, da das wurzelhafte i verkürzt ist. 
Ahd. flant stimmt nur zuföllig zu s» jjijati pijant"^ das l erklärt 
sich aus der ehemaligen Flexion des Präsens "^fia "^ftz *fid u. s. w., 
wie das durchstehende i in fri = prija aus den Formen, welche 
l haben mussten, ^. freis^ ags, frij. Das Angelsächsische /reo 
verlangt die Stammform '^fria-^ dessen i vor a umgelautet wurde; 
freo aus "^frea- ^fria'^ wie seo^ ISV 11 412 = siau^ seon = siaina 
aus *Äea, "^sean. Dieselbe Erklärung für feo7i feond anzuwenden, 
hindert das durch Einfluss von friund entstandene alts. fiund. Im 
Gotischen hat ija ijos und prija prije /; die Formen ohne / er- 
geben sich aus dem Westgermanischen. Die Lautverbindung ia 
wird hier regelmässig durch Umlaut*) zu ea, resp. e\ wenn 
zwischen i und a ein / gestanden hätte, so hätte kein Um- 
laut eintreten können, und Formen mit ea, e wären gar nicht 
möglich. Sie sind aber vorhanden. Aus si Sa wird werstgerm. 
siu sia\ das si (resp. ht) dringt dann in die anderen Formen, die 
im Gotischen den Stamm ija- haben, und in den Nom. Acc. PI. 

*) Man sieht aus dieser Bemerkung, dass ich in meinen urger- 
manischen Grundformen absichtlich /, nicht e gebraucht habe. Für mich ist 
die Ursprünglichkeit des westgermanischen und altnordischen e durchaus 
noch nicht erwiesen. 
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Masc. (nicht im Angelsächsischen); auch das Demonstrativ wird 
nach den neuentstandenen Formen in denselben Casus umge- 
bildet (im Angelsächsischen, Altfriesischen nur im Nom. Fem.). 
Das i dieser Pronominalformen blieb nur rein, wenn u (vielleicht 
auch o) folgte, wurde aber vor a und ai zu e umgelautet, wie ahd. 
ez ziz ita; das i wird auch später wieder eingeführt, besonders 
beim Pronomen der dritten Person, aber die alten Formen sind 
noch sehr häufig. Ahd. de neben dea dia die; da de das ältere 
ist; so sind die anderen Formen durch Diphthongirung des e ent- 
standen; wenn de auch neben diu dio erscheint, darf man es 
nicht als daraus entstanden erklären. Ebenso dem diem deam im 
Dat. Plur. aus *diaim *deem. Ueber die hochdeutsche Contraction 
von ea und eo zu e vgl. ISV II 448; das dort angegebene zwem 
aber ist für zweim zu dem gebildet, da der erweiterte Stamm dieses 
Zahlwortes im Althochdeutschen nicht ^zweja-, sondern zweia^ ist. 
Die Formen mit Diphthong sind im Dat. PL selten, weil sich 
dem an die Pronomina anlehnte. Endlich se^ aie^ sia. Aus dem 
Altsächsischen Nom. PI. the im Monacensis (Heyne Alts. Gr. 101) 
der auch bei den reduplicirten Verben e hat; daher ist thie durch 
Diphthongirung entstanden. Dasselbe Verhältniss kehrt im Nom. 
Sg. wieder, Mon. he the hwe^ Cott. hie thie hme. Dem gotischen 
i$ entspricht ahd. iV, alts. altfr. hi ags. he. Gotisch sa ags. se 
ist verloren gegangen; zum Ersatz ist ein Nominativ von dem 
Stamme alts. thia- ahd. dia- nach *hwa ahd. hwar = hwas ge- 
bildet. Dieser lautete alts. *thia *thea the resp. thie, ahd. *diar 
*dear *der. Wie alts. the thie ist auch he hie = altfr. Äe, und 
hwe hwie zu erklären. Das althochdeutsche der lässt sich aus 
bekannten Gründen nicht mehr sicher nachweisen; dass es existirt 
hat, geht mit absoluter Sicherheit aus blinder hervor, und wird 
auch durch die diphthongischen Formen die thie des Mitteldeutschen 
erwiesen. Das unbetonte e in blinder wurde nicht Diphthong. 
Die kurzen der hwer erklären sich wie demu hwemu^ den hwenan^ 
des^ dero Gen. PL; nach dem Vorbild des i im Pronomen der 
3. Person wurde gleichmässig ein kurzer Vocal durchgeführt, und 
zwar e. Auf diesem Wege 'entstand auch ahd. hwedar alts. hwedar 
= gt. hvapar and. hvärr ags. hväder. Die besprochenen Pro- 
nominalformen erweisen mit Sicherheit das j des gotischen Stammes 
ijar als unursprünglich. Auch den Gen. PL unser möchte ich 
aus ^unsiar *v/nsear (nicht ^unsjar) erklären. Das Gotische hat 
wi8 unsis und unsara^ das Althochdeutsche uns unsih und unser^ 
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es kennt also den Stamm unsi" — woher derselbe auch kommen 
mag — eben&Us ; aus unsi- wurde *unsiar neben ^unsar gebildet. 
Neben the thie hat das Altsächsische thea und ihia\ letzteres 
könnte auch von ihiu ausgegangen sein, thea aber ist the mit der 
neu angefügten Endung a. Ebenso zu erklären sind sie^ sea^ sia^ 
thriey threa^ thrta; vgl. altfiries. se thre^ ags. heo Acc. Sg. = *Äea, 
preo Fem. 

Einiges ist über das / der ja- Stämme zu bemerken. Vor 
dem Suffis: -t^a, z. B. gt. diupipa zu dtups, ist dasselbe der 
Regel nach verloren; es heissi faimipa^ airzipa^ unhrainipa^ nur 
niujipa weicht ab. Neben faimjin findet sich noch das regel- 
mässigere yamizw zweimal in der Verbindung yatmtw jera (Leo 
Meyer 357). Ein Nominativ wie harjia kann nicht alt sein: ich 
wüsste auch nicht, wie er dann erklärt werden könnte. Hätte es 
überhaupt urgermanische Stämme auf -«)«- gegeben, so könnte ihr 
Nominativ nur auf -eis^ d. i. *'ijzj auslauten, vgl. naveis^ nasei^ 
ohne Rücksicht auf die Quantität des vorhergehenden Vocals. 
Wenn hairdeis aus *htrdyaz zu erklären wäre, müsste der Acc. 
Voc. *hatrdei lauten. Also für die Erklärung des gotischen No- 
minativs Stämme auf ^ijß anzunehmen, ist sowohl unnütz, als 
auch unrichtig. Accusative und Neutra lauten nur auf i aus; 
daher können die ursprünglichen Nominative nur auf *tz aus- 
gelautet haben. 

Ganz oflPenbar ist die secundäre Entwicklung des / in sifum 
sijup; die ältere Flexion war *izum *tzup sind (vgl. and. erum 
erudj ahd. jp-irum p-irtU^ germ. *izum = i(ffjk£p)] sijum ist aus 
sium entstanden. 

S. 43, Z. 8 V. u. Wie piggs auch pinda = juventa, — 
Z. 6. avuncvhis aus ^avöncuhis (vgl. and. ä%) für *avencuhi8\ ähn- 
lich ahd. eninchil für ^anurJah 

S. 44, Z. 4. Hinzuzufügen wäre noch: gt. hropjan mhd. 
rüefen und mhd. ruofen alts. ags. hröjpan; gt. vopjan mhd. wüefen 
alts. wöpian ags. vepan und mhd. vmaferiy beides ursprünglich 
reduplicirende Verba; gt.faurhtjan vioÄ. furihtan mhd. vürhten und 
ühi. forahtan mhd. vorhten^ das wohl nicht primär, sondern wie 
ayyiXXon (S. 14) abgeleitet war. Der üebei^ng von gt. sokjan^ 
hropjan^ vopjan in die Flexion der Causativa ist sehr erklärlich; 
man vergleiche Uebergangsformen wie vahseip. 

Z. 12. Vgl. firuo auch mit frügis und frügL — Z. 28. Ueber 
die altnordische Flexion der betreffenden Verba lässt sich nicht 
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rkl sagen, sie kann auf sehr verschiedene Weise entstanden 
sein. Nur darauf will ich hinweisen, dass kaUa nicht auf '*kaUön 
zurückgehen kann, vgl. tungu^ augu, — Z. 4 v. u. ^ie frtio ist 
auch mhd. grtw entstanden. 

S. 46, Z. 12 lies *airjaz. Die westgermanischen Adverbia 
der Comparative auf r sind schwerlich dem alten Neutrum wie 
bet u. s. w. gleichzustellen ; die Erhaltung des r wäre zu aufGällend. 
Die Comparativa werden im Germanischen, ihrer Bedeutung gemäss, 
schwach flectirt; die n-Flexion geht zwar direct auf die consonan- 
tische zurück, aber nach dem Zeugniss der Participia Präs. dürfen 
wir annehmen, dass die consonantische Flexion im Nom. in die 
a-Flexion übergegangen war. So gab es im Neutrum, dessen 
consonantische Form "^hatüz nur in einzelnen Adverbien erhalten 
war, nach der a- Flexion '^haJtiz^ d. i. %atjizam\ auf diese Form 
gehen die germanischen Adverbia der Comparative zurück. Ein 
in den Auslaut gekommenes z wird westgermanisch 8 Q>indi8)\ 
daher hätte man als regelmässigen Vertreter ^hetu zu erwarten, 
was sich in der That durch das bekannte eiria belegen lässt. 
Nun lag aber neben den Adverbien der Comparativ, dessen z zu 
r werden musste, und durch dessen Einfluss ist auch das aus- 
lautende z LMi T geworden. Hierfür giebt es andere Beispiele. Es 
heisst im Althochdeutschen nicht *<iW, sondern tior^ aus Hiuz^ 
Gen. *tiozas^ nicht *kelbts^ sondern kelbtr aus *kelbiz Gen. *kelbizö. 

S. 47. Dafür dass das e der slavischen Comparative aus 
einem Diphthong entstanden ist, nicht aus 6, lassen sich die 
preussischen Comparative, die an derselben Stelle ai haben, 
heranziehen. 

S. 48. Die jüngste Fassung des germanischen Auslaut- 
gesetzes für lange Vocale, das ich in meiner Arbeit nothgedrungen 
berühren musste, findet sich bei Paul in seinem bekannten Auf- 
satz PB. Btr. IV. Bis auf einige Kleinigkeiten stehen meine 
B^sultate zu den seinigen in striktem Gegensatze. Ich habe es 
deswegen für völlig überflüssig gehalten, Paul's Behauptungen 
in jedem einzelnen Falle zu widerlegen; was sich gegen die- 
selben sagen lässt, ergiebt sich aus meinen Auseinandersetzungen 
von selbst. 

Z. 15. tvaltf könnte auch Dualis sein (vgl. S. 98 f.). Der 
Auslaut hat sich nach ainlif gerichtet, wie auch dvylüca nicht 
mehr den alten Auslaut besitzt; der Nom. Hvaliba fiel nämlich 
aus der i-Flexion, welche die Zahlwörter im Germanischen haben, 
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heraus. — Z. 8 v. u. In neritön ist der Spirant d ausgefsdlen, 
wie m fior und dem enklitischen chit = gt. qipip. — Z. 5 v. u. 
ahd. mhd./rö aus *froujo, — Z. 3 v. u. Zu and./ö^ long noch prjü. 

S. 51. Der angebliche litauische Locativ iemai =z xafiai ist 
das Adverb des Adjectivs iemas. Locative sind motinai u. s. w., 
vgl. Bezzenberger 251. 

S. 52. al = s, vai 1. vae gt. vai (wie gibai S. 54) Itt. vai; 
auch aus dem letzteren ergiebt sich '*väi als Ghrundform, felis man 
die Zugehörigkeit von s. vai nicht anerkennen wollte, (lel^dav ist 
nach Bern, zu S. 16 aus *[ifny(ov entstanden. Die Entstehung des 
€i> von xXslg = xX^tg gehört natürlich nicht hierher. 

S. 53, Z. 27. Aus *-«;«* hätte auch nicht -ij entstehen 
können, sondern nur -^. — Z. 2 v. u. lies -ä für -ää. 

S. 54. Locativ eines i-Stammes ist at€l neben dem Neutrum 
ah; zu dem Neutrum aUg müsste der Locativ *al€t lauten. Auch 
im Germanischen liegt ein Stamm aivi- vor. — *r{teu wurde zu 
*W<e, ebenso *gvivezai zu ^vivere; dann sind die auslautenden e 
regelmässig verkürzt. Die litauischen Infinitive auf -te sind Lo- 
cative eines tu-Stanmies; mit ünote vgl. sl. bytu. Das e ist ähn- 
lich wie im Lateinischen aus eu entstanden. 

S. 55, Z. 13. *na^mand wurde nicht *na^mon^ da dies west- 
germanisch *nämu gegeben hätte, sondern *na^monn, *na^mon mit 
Assimilation des d. 

S. 57, Z. 10 V. u. Ebenso vämajä neben dem Fem. väml, 

S. 58, Z. 7. Zu para sl. nwpera* 

S. 61, Z. 5. and. hyr wie heidr; es hiess ehemals *A:w, wie 
hmd önd u. s, w. — Z. 5 v. u. s. gas aus *gä7ns S. 52. 

S. 62, Z. 22 lies: rankosna und drqsus aus ^rankam-naf 
*dransits; wo der lange Nasalvocal nicht gekürzt werden konnte 
— was in rankas geschehen ist — , hat er . . . — Z. 28, a°t zu 
a% wie öl nach S. 43 f. zu ö. 

S. 63, Z. 9 V. u. lies (*daganz). 

S. 65, Z. 14. Aus -e + am (-e das erweiterte Neutrum) ent- 
steht *-e?w, -em, vgl. nem-pe Bem. zu S. 66, -dem S. 92. — 
Z. 16. In quansei (ISV I 101) steht quam gradezu neben dem 
Neutrum qtuisi. 

S. 66, Z. 12 V. u. sl. kqduj tqdij inqde u. s. w., auch protivq 
neben protivu^ das Neutrum oder Instrumentalis ist. nq = 1. nam 
neben wä und m; ne zu 1. nem-pe, wie -(ie zu -eiern (S. 92). 
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S. 68, Z. 10 lies : and. ags. fiä. — Das althochdeutsche vor- 
und nachgestellte ä könnte auch gr. «_, 1. J, sl. a (russ. pln. u. s. w.) 
entsprechen; aber erstens gehört zu ä gt. o, zweitens ist der Ge- 
brauch hinter dem hervorgehobenen Worte in so hervorragender 
Weise nur für indog. *än nachweisbar. Das mittelhochdeutsche ö, 
das auch in öwe enthalten ist (vgl. Grimm Gr. III 283), ist aus 
au entstanden, wie we aus vai, se aus sai^ und mit ags. ea, sl. ouj 
1. au zusammenzustellen. *än steckt auch in 1. äh gr. ^; das 
schon homerische ä ist aus zwei kurzen ä contrahirt. 

Eine dem angelsächsichen hana hanan entsprechende Flexion 
findet sich auch im Althochdeutschen und Altsächsischen, aber 
selten, vgl. Paul PB. Btr. IV 358 fiF. Wenn aus hanan westger- 
manisch hanon hanun lautlich entstanden sein soll, wie steht es 
dann mit ahd. geban, zekan^ blindan, seüan? 

S. 70, Z. 14. 1. unda, costa mit Abfall des Nasals wie in 
homo; quum^ quam sind anders behandelt, vgl. lt. sesu und Imr 
(S. 115). — Noch innerhalb des Germanischen ist der Uebergang 
vom Femininum zum Neutrum nachweisbar bei dem Worte ,Sonne'. 
Gt. sunno (Fem. z. B. Matth. 5, 45) hat noch Neutralflexion in 
der Phrase at sunnin urrinnandin Mrk. 4, 6 und 16, 2. Im Alt- 
sächsischen findet sich sunna als Acc. Fem. (Hei. 3439 Cott.), das 
anscheinend ein Acc. mit starker Flexion, in der That ein Neutrum 
ist. Auch im Angelsächsichen muss das Neutrum sunne als Acc. 
Fem. gebraucht sein, wie aus dem neugebildeten Nom. sunnu 
(Grein 11 496) hervorgeht. Dass *sunna ein Neutrum war, er- 
giebt sich aus sl. slünice^ zu dem es sich verhält, wie hairto zu 
sridice^ vgl. auch Grimm Gr. III 349. 

S. 73. Der Nominativ der u- Stämme lautet im Lateini- 
schen natürlich auch auf u aus; es ist gar kein Grund, an dem 
Vorhandensein dieser Endung zu zweifeln. Interessant ist das 
Neutrum ita zu iste^ in dem das erste Pronomen noch flectirt 
erscheint. 

Dass vedisch bei n- Stämmen im Pluralis -äni^ -ä und -a 
vorkommen, steht schon bei Benfey KSGr. 306; über den 
Nom. Sg. Delbrück Z. XXTT 271 f. -ä für *-än findet sich 
nicht blos bei man-Stämmen; ahä, firm werden mit Unrecht von 
a-Stämmen abgeleitet. Der Gen. PI. xaQfjvcov ist wie ahd. ougono 
neugebildet. 

S. 74. Ein indischer s-Stamm mit gedehntem Suffix ist das 
vedische Neutrum dvibarhäs. 
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S. 75. Den griechischen Nominativen auf -ag entsprechen 
lateinische auf -es^ die in die fünfte Deklination übergegangen sind. 
dies zu s. sadjas (wie a^sg gebildet). Aus der Flexion dies *dieris 
wurde dies ^dieris^ wie honos honoris^ daher dierum. So ver- 
einigt sich auch severus mit aißaq. 

S. 77, Z. 2 V. u. 1. .zwölf und vgl. Bern, zu S. 48. 

S. 78, Z. 17. dsl^^ d. i. *df«ßtfiy^ = dorsum ist bemerkens- 
werth. Der lateinische Wechsel von Neutrum und Femininum, 
arw/m arva, sertum serta, ostreum ostrea, osk. teerum 1. terra^ ist 
zwar auch durch die Pluralform veranlasst, beruht aber nicht auf 
der alterthümlichen Anwendung derselben, um die es sich hier 
handelt. Die Anmerkung über -aivfi ist zu streichen. 

Eine syntaktische Verbindung von Singular- und Pluralform 
findet sich z. B. Rgv. VII 7, 2 vifvam vanäni. Auch Vll 27, 4 
möchte man ahhivitä mit vämam verbinden. 

S. 79. Die Bedeutung von prattka und TtQoOconov ist gleich; 
wie aus pratjanö ein Wort mit der Bedeutung ,Gesicht' abgeleitet 
werden könnte, ist nicht ersichtlich. Nach H. Zimmer gehört 
zu s. antka auch ir. ainech kym. enep^ Stokes Goid. 144 Anm. a. 

S. 83. lt. luhh ,Brett' Itt. Ivba ,Borke' neben Itt lubit\ Itt 
lumet ,wackeln' zu altpreuss. limtwei ,brechen' ahd. lam sl. lomü 
lomiti; IttpiUiis ,VogeP zu ncaraofiak. 

S. 84. Das S. 20 besprochene ahd. ei = övum ist als ein 
Beispiel für germ. a® = südeur. ö in der Wurzelsilbe wichtig. 

S. 85, Z. 10 V. u. Auf welchem Wege die Formen der 
vocalischen Stamme in die consonantischen übergetreten sind, ist 
mir nicht klar. — Z. 5 adde stanähhug. — Z. 4 lies ,Achse'. 

S. 88, Z. 7 lies e zu i l. — Z. 18 lies s. bhratä. — Z. 7 
V. u. Ich finde Z. XXTV 429 in and. tvitugu den Dualis eines 
u-Stammes nachgewiesen. Damit wären die meisten Duale im 
Germanischen belegt; die drei der a-Stamme, vgl. S. 88, 98, 99, 
und ein Dual. Neutr. von einem cons. Stamme S. 102. 

S. 89. Ein schönes Lautgesetz ist das „Syncopirungsgesetz" 
im Westgermanischen. Ein aus langem Yocal entstandcDes u im 
Auslaut fallt nämlich im Althochdeutschen (das sich wahrschein- 
lich in einer Jüngeren wiederangleichenden Sprachperiode" be- 
findet) überhaupt nicht ab, in den sächsischen Sprachen nur 
im Nom. Fem. und im Neutr. PL, also nicht in den Fällen, in 
welchen das Altnordische ^u erhält (S. 55 f.) und das Angel- 
sächsische -6 eintreten lässt (S. 89). 
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S. 90, Z. 1. Auch in der 1. Sg. Pr&s. ist der dunkle Vocal, 
aus dem -6 entstanden ist, noch zuweilen nachweisbar, vgL Paul 
PB. Btr. IV 451. — Z. 21 ff. Natürlich findet sich derselbe 
Wechsel bei Verbalsufi&xen; ich führe nur das SufiSx der 1. PL 
an, über welches Brugmann MU 151 ff. eine längere resultat- 
lose Untersuchung angestellt hat. Das Indische hat ^masi und 
-nuM, die sich zu einander verhalten, wie bharast zu ^Qstg, bharatt 
zu q^Q€i, hharäni zu berq u. s. w. Die betonten Formen waren 
"^tnosi und *^mo8J^ die unbetonten ^-mesi und *-mey\ Dem be- 
tonten *-men ('fiev) entspricht ^-men (s. iwa, sl. mÜ); *-mä (gt. 
-ma) scheint die unbetonte Form zu sein, zu der eine betonte 
nicht vorkommt, weil der Conjunctiv das Suffix nie betont. 

S. 92. Für die Erklärung der Entwicklung von vlüku aus 
^vluküjcy *vtlJeöje ist noch zu untersuchen, wie ursprüngliches e in 
der Verbindung mit / behandelt wurde. Vergleicht man hipryett^ 
so sollte man *vlukuje erwarten; aus kosti (Nom. PL) und goriti 
(vgl. S. 99) geht aber hervor, dass unbetontes je im Slavischen 
auch etwas anderes als je werden konnte. 

S. 97, Z. 7. Wie taihun erklärt sich ahd. mhd. zcm (urspr. 
Nom. zan Acc. zcmd) aus Hanps =r s. dan gr. d8ovg> — Z. 15. Ich 
will nicht läugnen, dass es mir wahrscheinlicher ist, dass and. ser 
aus *8iaiz ^seair = gt sijais entstanden ist, ol^leich ich für eine 
C!ontraciion von eai zu e nichts anführen kann; dies e geht näm- 
lich durch den ganzen Plural. Der Verlust der 2. 3. Sg. Opt. 
auf *-ya% *-/a*(? scheint urgermanisch zu sein. 

Z. 3 V. u. ISV II 403 Anm. 2 wird die Vocalfarbung von 
joh auf den Einfluss des h zurückgeführt, während ich das o dem 
von hano gleichstelle. Ein derartiger Einfluss des Ti findet sich 
auch sonst nicht, mohta ist schon darum nicht zu vergleichen, 
weil auch mahta einerseits und -rnnkumes andererseits vorkommen, 
vgl. Bem. zu S. 106. ok trenne ich von ak und stelle es zu 
gt. ap'pan; es verhalt sich zu ak wie joh zu giak. Andere Bei- 
spiele für dasselbe o s. Bem. zu S. 102. 

S. 98, Z. 2 V. u. lt. y vermittelt zwischen e und «, wie ü 
zwischen u und u; dasselbe y ist z. B. enthalten in yra neben 
nMra, tera, tebera (aus *neira wäre *neira entstanden). 

S. 99, Z. 20. lt. sünui nicht aus, sondern für *sünavi. — 
Z. 21. Auf Itt. dzirtes ist kein Gewicht zu legen, da das Let- 
tische mit e und u vor dem reflexivischen -$ sehr fireigebig ist — 
Z. 4 V. u. Die Behandlung von ^anstjo^ ensti, ist r^elmässiger 



Digitized by LjOOQIC 



— 159 — 

als die von viljo; in letzterem war o darch die Analogie der an- 
deren n-Stamme geschützt. 

S. 102, Z. 5. Diese germanischen Gonjunctionen waren un- 
betont (vgl. sl^ si)^ sind daher lautgesetzlich gekürzt. Ihre letzten 
Glieder gt. -ba ahd. alts. -bu und gt. -bai ahd. alts. -ba, -be, -bi, 
dazu b in alts. efdo altfries. ieftha jofth^^ gotisch noch selbst- 
ständig ba in pauh ba Joh. 11, 25 = pauk jabai^ sind Neutra des 
Pronominalstammes bha^ der in z. bat gr. ^ sl. ba, bo lt. Itt. -b, 
'ba vorliegt, iba ist aus i und ba zusammengezogen; t, dasselbe, 
das in ei nach S. 87 enthalten ist, ist aus */a^ verkürzt. Zu iba 
niba nibai gehören ahd. ibu nibu niba nibi alts. ef (t= ibai) nebu 
neba ags. gif altfr. ief ef and. if ef; zu jahai altfr. jof. Ausser- 
dem hat das Westgermanische Formen, denen gt. *abai entsprechen 
würde, welche beweisen, dass jabai in i-a-bai zu zerlegen ist, 
ahd. vba ubi oba mhd. obe {üb für ob wie in vhar = mhd. ober) 
alts. altfr. of ahd. nuba noba alts. novo, a- (westgermanisch 
meist 0-, vgl. Bem. zu S. 97) ist auch in gt. alts. ak gt. ap-pan 
ahd. oh enthalten. Der Wechsel von-i-, ja- und o- kehrt wie- 
der in gt. aippau ahd. eddo (d. i. i-h-pau) alts. efcfo altfr. 
»effÄa (mit anderem zweitem Gliede), altfr. joftha und ahi. oddo 
alts. oÄ^Äo altfr. oftka. Ein germanisches Neutrum wie 'bat, jai 
in rein neutraler Verwendung ist noch ahd. dei (Grimm I^ 107), 
genau = lt. tat, 

Z. 7 V. u. Osthoff PB. Btr. HE 7 hält es allerdings für 
ganz selbstverständlich, dass das Wort ,Auge' in der Ursprache 
ein i-Stamm war; er übersieht dabei, dass Formen, die auf einen 
consonan tischen Stamm schliessen lassen, genügend vorhanden 
sind, und dass akai, o6i auch Duale eines solchen sein können. 
Zu der indogermanischen Flexion des Wortes gehört erstens mna 
(S. 76); der consonantische Stamm liegt noch vor in anak, RV 
II 15, gr. Tta^votp u. ähnl., o^aXfAog und in dem Denominativ 
oacofiak (Fut. oxfjoiicck Perf. ontaTta^ eine Wurzel ak ,sehen* giebt 
es nicht). Die obliquen Casus bildet der erweiterte Stamm akdn 
(S. 70); dazu der consonantische Dual "^akie aksi, oatfSj oti, von 
dem die i- Stämme aksi, ortiq^ akü, oculus (^okihis) herstammen. 
aksi fuhrt sein i in die anderen Dualcasus ein, und akslbhjam 
aksjos (neben aksoa) stimmen genau zu sl. oöima oHju; wie aksi- 
bhjäm im Sanskrit noch rodastbhjäm, rodasjos neben rodasos zu 
rodasl. oli beweist, dass das Lautgesetz, wonach k vor suffixalem 
% und e zu c wird, in dieser Fassung fjEdsch ist. c tritt nur vor 
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solchen i und e ein, die aus orspränglichen Diphthongen (aber 
nicht ei) hervorgegangen sind. Das ^ in oii^ aus *oki, ist dem 
von toÜti gleichzustellen. Woher der s - Stamm oko stammt, 
weiss ich nicht. Wie ks in s. akst entstanden ist, sehe ich trotz 
Osthoffs geistreicher Erklärung nicht ein; das reine k ist in 
prcUtka u. s. w. (S. 79) erhalten. Viel schwieriger ist es, die Flexion 
des Wortes ,Ohr' mit Beispielen zu belegen, besonders da das 
Wort im Arischen noch nicht nachgewiesen ist. Dual ist sl. usi, 
dazu die i-Stamme 1. aurts lt. atms*). Der n-Stamm ist im 
Germanischen und Griechischen (ovaraj (Uta) erhalten. Der Vocal 
des griechischen Wortes weicht von dem au der anderen europai- 
schen Sprachen aufiEallend ab. Hom. ovata^ att. tata, dor. (Sccta^ 
i^foßaSia kann ^dfara mit ursprünglichem a» sein oder öfara; in 
letzterem wäre o aus a nach S. 3 Anm. entstanden, ^ndgäiov 
,Wange', dor. äol. naqqcov (Pind. €V-^ %aXiii07iaqqog, böot. TtccQfja 
Ähren s I 188, 191 Anm. 5), ion. nccqfjtov**) naqviov, att. nccqeia 
(xcdxonccQeiog) muss wegen des attischen € ^nccQ-äiop getheilt 
werden. Das ä dieses Wortes kann ebenfalls verschiedenen Ur- 
sprungs sein; es ist entweder primitiv oder gedehnt wie in avfjvoqifjj 
avfivsikoetq; am wenigsten wahrscheinlich ist secundäre Dehnung 
durch / (ebenso bei ^«5), da in diesem Falle nur ä, nicht 11 zu 
erwarten wäre, da dann femer die Färbung zu 0, wie in *öata, 
hätte eintreten müssen. Möglicherweise liegt ein Ablaut öu — äu 
zxk Grunde, der mit dem Ablaut J — ä (ös äsan S. 141 f.) überein- 
stiipint. Das au von auris^ au80^ ucho^ ausis kann auch auf 
Vrddhidiphthong — um diesen bequemen Ausdruck beizubehalten 
— zurückgehen, öu wäre der Diphthong des Nominativs, att. ovg 
(altatt. öq^ Insc. Att. 322 a Z. 93 b), dor. dq muss contrahirt sein; 
Grundform ist vielleicht *övso8y aus dem der s- Stamm sl. wcäo, 
danach oko zu erklären wäre. 

S. 104, Z. 11. Mit vrke vgL prestha^ Sup. zu pry'c^, aus 
*praiistha. — Anm. 1. al und Zev haben als Vocative den 
Accent auf dem ersten Theil des Diphthongs behalten. 

S. 106, Z. 5 V. u. ahd. weUan alts. weUeo u. s. w. nach weUay 
welda = gt. and. vilda. Jünger wollemes (nicht im Sg.) Opt. ivolle 
nach Prät. woüa = ags. volda^ das wie mukumes mohta\fon. den 
Präteritopräsentien das u übernommen hat. \ 



♦) Der Umlaut in and. eyra kann verschiedenen Ursprungs s^. 
*♦) Besser naQtitoy zu schreiben. 
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S. 107, Z. 27. Joh. Schmidt Jen. Lit.-Zeit. 1875 Art. 398 
hält hqdq für einen Conjunctiv; aber da hqdq als Optativ erklärt 
werden kann, hat man nicht nöthig, eine Bedeatungsentwicklung 
beim Conjunctiv für das Slavische anzunehmen, die sich nicht 
nachweisen lässt und, wenn berq^ wie ich glaube, 1. Sg. Conj. 
= 1. fefyam s. hharäni ist, sehr wenig wahrscheinlich ist. 

S. 108. Auch Windisch stellt, wie ich bemerke, lerad 
und berat zu bharatu^ bharantu. Warum nicht u- Färbung des 
zweiten Vocals eingetreten ist, die besonders in einer unbetonten 
Silbe vor u unvermeidlich war, ergiebt sich aus gt. aateigadau. 
Da aller Analogie nach der vor t stehende Vocal im Irischen ehe- 
mals e war, so spricht berccd direct far einen folgenden hellen Yocal. 

S. 110, Z. 11. Meine Erklärung von tagvm fiele fort, wenn 
das Althochdeutsche eben&Us am zu um gemacht hätte, und 
nemamssy wie Paul meint, erst aus *nemumes entstanden wäre. 
Es ist sehr zu bedauern, dass nem^m und tagwm sich so stark 
unterscheiden, dass f&r blindemu von Sievers PB. Btr. IE 114 
als ältere Form bliadamu nachgewiesen wird — hier ist a nach 
Paul S. 407 der Abwechslung wegen aus e entstanden — , und 
dass diese a zu&lligerweise mit den gotischen a übereinstinunen. 
Dass bei Eero ^umea gebraucht wird, kann man doch nicht als 
Beweis anwenden, dass das -amss der übrigen Quellen daraus 
entstanden sei. 

S. 112, Z. 3. Vgl. ahd. ano mhd. ane^ ene urspr. awo enin. — 
Z. 10, s. Bem. zu S. 129. 

Sl 113. Man vergleiche auch summris aus *8upmtts, tmus 
aus *infmu8y z. madhema (mit dh\ gt. auhmistans^ sl. aedmyj und 
miduma^ ir^mus^ septimuSy ^ßdofiog (das durch sein ßd auch von 
der Existenz einer Form Hßdyboq zeugt). 

€Ty en und or, on in den starken Casus scheinen mit der 
Betonung zu wechseln; es heisst noni^q, aber ifqarwq (bhrdtä\ 
soror {svd8ä\ von avi^ kommt ajrfjyoaQj von noptiiq anatonq, von 
if(ppf ^if^v u. s. w. Von vom herein dürfte man nicht be- 
haupten, dass diese beiden Klassen verschiedene Flexion hatten; 
es sind aber deutliche Spuren davon vorhanden. Dem Genitiv 
non:(j6q gt. broprs z. bräthro entspricht im Sanskrit pitur^ eine 
Form, die sich aus ^pitras nicht erklären lässt. püur geht auf 
"^pitar^ ^pitars zurück, wie das Neutr. sthätur auf ^sthätoTy äsur 
(3. PI. Perf.) auf *äsar (= z. äonhare; -ur, ^-ar zu der 3. PI. Med. 
-Tö, wie 'änt zu -atS). *pitärs ist gebildet wie sünos, agnesy aber 

11 
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navQog me avjas, otog* Grenau wie *jntar8 ist der vedische Lo- 
cativ der n- Stamme auf -an gebildet (vgl. adhvan, ahan^ äacm, 
tmaUj agmarif dhämcm, jäman, mürdhan\ zu denen sich gr. So^sv, 
ififAev*) stellen. Neben -an kommt schon im V^, aber seltner 
der Locatiy -am vor; wie es scheint, ist dann die Locativendung 
i wieder angetreten; rägni u. s. w. ist die jüngste Form. Aus 
•am, -an geht hervor, dass wir neben -ari ein *-ar resp. *-tw im 
Locativ der r-Stämme zu erwarten haben; pttar-i steht zu ncevqi 
in demselben Verhältniss, wie pitur zu TtccTQog. Einen Genitiv 
der n-Stamme, übereinstimmend in seiner Bildung mit ar. *pitars, 
hat das Irische in anma erhalten; anma geht auf *onmens (nicht 
^cnmons) zurück, wie der Acc. PL rtga auf *regen8 = 1. reges 
(auslautendes *-en« und *'Ons zu *-e«, *-ö«, bevor das Auslaut- 
gesetz wirkte, daher unterschieden von *-en und *'0n, die zu *-iw 
und *-aw wurden). Dagegen haben die männlichen man -Stamme 
(mon- Stamme) des Irischen im Genitiv -man, d. i. -fiepog oder 
^-mnos. 

S. 114, Z. 24. In vezq sieht Brugman Mü 1 145 eine 1. Sg. 
Conj. mit Secundärendung, und nennt es „Vicariatsbildung", was 
wieder eine besondere Species von Formenübertragung ist. Brug- 
man schliesst so: vezq ist *veghäm; ä kann nur im Conjunctiv 
stehen, und m ist Secundärendung; folglich ist vezq 1. Sg. Conj. 
mit Secundärendung. Sehr plausibel, wenn die betreffende Form 
im Sanskrit *vahäm hiesse. Ich beruhige mich nicht dabei, vezq 
zu einer Analogiebildung zu stempeln, sondern sehe mir die vor- 
handenen Conjunctivformen etwas genauer an. Das Sanskrit hat 
stavä und staväni, die sich zu einander verhalten, wie nämä 
zu nämäni einerseits, wie hharaii ir. herid zu (piqs^ ir. -ieir 
(urspr. *bharatj)y bharäti i^ilffit zu bharät id'ihji^ bharämasi zu 
ÄÄarämo«**) andererseits, vezq ist genau das Fut. 1. veham für 
*vehän. Der Conjunctiv hatte im Slavischen, wie im Lateinischen, 
Futurbedeutung bekommen, und war dann mit dem Präöens- 
Futurum zusammenge&llen. 



*) Der Dativ zu diesem Locativ lautete aus auf *-/^ya$, d. i -ym; für 
*"f4VM ist nach dem Locativ auch -/uvm eingetreten. 

*♦) Ich stelle bharati ZU Impf, abharat, *bharatj ZU bkarat, mit Rück- 
sicht auf Wackernagels Scheidung dieser beiden Formen. Das monillirte 
/ erkennt man z. £. in (f^iqn aus *f€Qej;', in osk. umbr. -ns aus -nty (vgl 
osk. zicolom). Die angeblichen Secundärendungen beim Conjunctiv sind aus 
derartigen Primärendungen hervorgegangen. Weiteres hierüber a. and. 0« 
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S. 115. sl. ziuva würde nach Ausweis des Serbischen auf 
der Stammsilbe zu betonen sein; dagegen spricht glos entschieden 
für Betonung der Endung. In den einzelnen slavischen Sprachen 
ist die alte Betonung nicht immer genau erhalten, vgl. russ. doöiy 
matij während die Betonung duki durch den Ausfall des ü in an- 
deren Sprachen gesichert ist. Daher zweifle ich nicht, dass zlüva 
wie voda au^ufiEtssen ist. 

Im althochdeutschen hwar, dar ist zweierlei enthalten: die 
dem gotischen hvar, par genau entsprechende Form, mhd. war, 
dar, und eine längere Form, mhd. wä, da. Letztere erkläre ich 
im Text als die unverkürzte, betonte Form = urgerm. *hva>. 
Nach ISV n 417 ist hwär secundär verlängert. Das ist möglich, 
da auch andere einsilbige Wörter im Althochdeutschen durch den 
Ton verlängert werden, vgl. ja, so, hi, in, üf, ä- = ar-, neben 
denen ebenfalls die älteren, kürzeren Formen vorkommen. Schwierig 
ist gt, her = and. ags. alts. her ahd. hear Mar, neben gt. Äir-, 
das auch in ahd. hera (vgl. S. 67) enthalten ist, vgl. ISV IE 415, 
423. And. her könnte direct aus *ÄiV entstanden sein, das west- 
germanische her nur aus *Äear, *hiar, das wie der Instr. htntagu 
ags. heodäg von dem Stamme hja, resp. wie siu u. a. durch An- 
fügung der Endung der a-Stämme aus der Form des i-Stammes, 
gt. hir- entstanden ist. Vielleicht ist gt. her ähnlich zu erklären. 
Aus %ir musste betont *her werden, mit dem von hwar par über- 
nommenen ar "^hear, contrahirt her. Noch in einem anderen Worte 
entspricht gt. e dem ahd. e, ia, in fera shd. ßara. ISV IE 448 
wird ahd. ziart aus *zehart erklärt. Sollte fera, dessen Etymo- 
logie leider fehlt, aus *fehara *feara entstanden sein? 

S. 117, Z. 17. jätar = jqt^-y, — Z. 25. Eine Bemerkung 
über das Verhältniss von Wurzeln wie ^ar und prä kann ich 
trotz Brugmans epochemachender Arbeit nicht unterdrücken. 
Betrachtet man die vedische und griechische Flexion der Wurzeln 
])ar xmA. prä, so ergiebt sich, dass sie sich gegenseitig ergänzen; 
par liefert das Präsens {piparmi, priiämi — nifAnldvakj nlXyofbat) 
und einige Verbalnomina (pürria, fuUs)^ jjrä das Perfectum und 
den Aorist, (^apraw, apräsam = SnXffia). nlfATtXfiiiij das nicht 
1. Sg. zu n^iknXavm sein kann, steht für "^nifAnsXfAi nach nX^w 
u. s. w., wie auch Brugman annimmt. Ebenso ist das Verhältniss 
von nkfAnQarcu zu sn^da^ von diiita^ dafip^fii zu didfjbfifiak, par 
und pra standen sich also im Indogermanischen einander gegenüber 
wie napät und naptar, von denen jedes bestimmte Casus liefert. 
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S. 121, Z. 18. 1. septunx neben uncia von dem Stamme 
uncih, *otnhh =r s. eka aus *ainka. 

S. 128, Z. 3 V. u. asja. Ich kann hier nocli nicht näher 
darauf eingehen, dass das indogermanische Pronomen der dritten 
Person (s. ajam^ ir. e, 1. eis^ wie gt. veis = s. vajam) in seinen 
Casus obl. nicht den Pronominalstamm o, von dem nur Adverbia, 
wie s. ät^ mit demonstrativischer Bedeutung herzuleiten sind^ 
sondern einen Stamm cls^ europ. es verwendete, dessen geschlecht- 
loser Genitiv ^is-jo (s. aya gr. eh, io'^)y ir. a aus *ea, gt. is war, 
dass von diesem Stamme aa (Dat. Sg. s. asmdi, gt. t^nma aus 
Szma; Dat. PL gr. <r-y* mit Verlust des anlautenden Vocals wie 
in fAtv, gt. im aus Szm; Gen. PL ahd. iVo aus *«iau, S. 109; Abi. 
Fem. als Gen. verwendet, s. asjäs^ gt. iio«, ir. a aus *ea) das in 
der Pronominalflexion des Arischen und Germanischen hervor- 
tretende 8 stammt, das dem Slavischen in tomu^ toji vollständig 
fremd ist und auch dem Arischen noch in dem Inst to;a f^hlt, 
da hier von dem Stamme as keine Form vorlag. Als im Arischen 
asmäi und tasmäi u. s. w. gleich gemacht waren, wurde der unter- 
schied von Masc. und Fem. auch in den Pluralis des Pronomens 
der dritten Person eingeführt, im und Szau haben umgekehrt 
im Germanischen die Uebertragung von paim und *paizau in das 
Femininum veranlasst. 

S. 134. Ob in der Ursprache schon ein absoluter Gen. Sg. 
der Nomina vorhanden war, ist sehr zweifelhaft; die Einzelsprachen 
würden in diesem Falle mehr im Genitiv der a- Stämme über- 
einstimmen. Dass alle Sprachen gemeinsam bei allen anderen 
Stlimmen den Ablativ auch zum absoluten Genitiv gemacht haben, 
ist wenig auffallend; ein anderer Casus oder eine andere Casus- 
bildung war nicht vorhanden, die man hätte wählen können. Die 
Pronomina hatten einen absoluten Genitiv, der aber nicht durch 
ein Casussuffix, sondern durch Zusammensetzung mit einem anderen 
Stamme oder StammsufBx gebildet wurde. So beim Personal- 
pronomen: s. mama z, mana sL mene^ s. z. tava sL tebe (man 
beachte das auslautende e% s. asja g(. i9 gt. is' (s. o. zu S. 128); 
beim Belativum gr. rio aus *xyo (d. i. der gesteigerte Stamm 
mit Suffix a, während an a-Stämme Suffix Ja tritt) =r z. öahjä für 
"^ccga mit c, was in dem a-Stamme nicht entstehen konnte, dazu 

♦) Zusammengefallen mit ?o = sl. s^de; in Folge dessen wurden die 
Formen des Reflexivums demonstrativisch gebraucht, und cfi mit dem nach 
Analogie des Pronomens der i. und 2. Person gebüdeten afi reflexivisch. 
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öahmäi^ wie zu rio tita und wie zu einem vorauszusetzenden osk. 
*pejo Dat. piei Gen. piets. Wie t4o zu rlg verhält sich sl. sego 
zu st; sego ist aus *sejo zu erklären, wie tebe aus *teve. Die 
Verhärtung von j\ v zu g^ b ist zwar sonst im Slavischen nicht 
nachzuweisen; aber beim Pronomen finden sich in allen Sprachen 
aussergewöhnliche Lautentwicklungen — ich erinnere z. B. an die 
Aussprache von togo im Russischen, wo togo zu toho^ *tov6 
geworden ist — und da für tebe eine andere Erklärung nicht 
möglich ist, braucht man sich auch nicht zu scheuen, in sego den 
genau entsprechenden Uebergang anzunehmen. Aus sego erklärt 
sich, warum dem lt. sjam Itt. sam nicht *semu^ sondern semu ent- 
spricht; wie zu jego segOy so zu jemu semu. Genitive wie tio^ 
osk. *pejoj sl. sego hat das Lateinische eben&lls gehabt, z. B. beim 
Pronomen hie und quü; denn offenbar geht der Genitiv equi aus 
*equiey *equejö auf einen solchen Genitiv zurück (vgl. S. 37 f.), 
wie vrhasja Xvxoio, vulfis auf den Genitiv des Pronomens der 
dritten Person. Neben equi das zu dem Genitiv der Dialecte 
stimmende equis aus "^equejos (vgl. ifiovg *ifi4og neben ifiio). togo^ 
jego lassen also auf ursprüngliche Genitive taja^ jaja schliessen, 
vgl. dazu s. kajasja^ wie hom. reoto d. i. *T€Jro(tjo gebildet. Der 
Pronominalgenitiv auf *'OJo liegt dem griechischen Genitiv auf -oo, 
dor. äol. -fOy zu Grunde; tnnov^ rov aus *lnnojo, "^tojo sind also 
älter als tnnotOj rotOj wie (fio älter ist als (fsto. Man erklärt tnnov 
aus tnnoio; aber man sollte bedenken, dass bei Homer der Genitiv 
auf -cw überall contrahirt ist, und dass Genitive auf -oo nur ver- 
einzelt mit Mühe in den Text zu bringen sind. Ein i>, das erst 
nach Yerlust eines anderen Gonsonanten mit einem vorhergehenden 
Vocal zum Diphthong verschmolzen war, kann bei Homer noch 
nicht wieder verloren sein. Bei den pronominalen a- Stämmen 
würde man eine besondere Genitivform für das Femininum er- 
warten; hierfür ist QXatfiäfo in Betracht zu ziehen. Der Genitiv 
der Nomina wurde im Indogermanischen ausgedrückt durch den 
vor das „regierende" Wort gesetzten und mit demselben unter 
änem Accent vereinigten reinen Stamm, d. h. das erste, unflectirte 
Glied eines Gompositums ist das, was wir jetzt Genitiv nennen 
würden. Jedes andere Yerhältniss als das genitivische wurde auch 
im Compositum durch den betreffenden Casus, also Ablativ, Lo- 
cativ, Instrumentalis {(w/ot^-toxog, irvXo^-yey^gj aksänah) ausge- 
drückt; es ist eine jüngere EIntwicklung in der Bildung der Com- 
posita, dass der reine Stamm jeden beliebigen Casus vertreten kann. 
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S. 134, Z. 3. V. u. Man erkVxtt facilltme als Locativ, ver- 
leitet durch die Adverbia des Slavischen; da aber die letzteren 
von denen des Litauischen, die nicht Locative sein können, nicht 
zu trennen sind, und da bene^ male^ die das -d nicht angenommen 
hatten, auch im auslautenden Vocal von dornt abweichen, so wird 
man diese Erklärung wohl anheben müssen. Wenn nun auch 
die lituslavischen Averbia mit den italischen nicht eng verwandt 
sind, so scheinen doch beide ähnlich gebildet zu sein, nämlich aus 
dem Neutr. PL mit i (vgl. S. 49); maley und ebenso ante (ahd. 
entiy S. 87), sind wie gr. naqai^ naXat^ xai aufzufassen, während 
sl. dobrir lt. gerat wie el osk. svai gebildet sind. Man wird viel- 
leicht denken, dass fadlumed aus "^faciUumctrid entstanden sein 
könne, und dass das d nicht unursprünglich angetreten sei. Aber 
erstens bliebe dann der kurze Vocal in he/m^ male u. s. w., die 
sehr alt sind, unerklärt« Ausserdem ist dies id^ das vedisch zwar 
sehr häufig ist, im Europäischen bis jetzt nur in der Verbindung 
mit ne und jpro (S. 84) nachgewiesen, vielleicht auch hinter dem 
Pronomen im lat. Accusativ med nach Joh. Schmidt; t, ein 
anderes Neutrum desselben Stammes, ist viel häufiger und 
grade hinter dem Neutrum mehrfach sicher nachweisbar. Von 
Adverbien auf ^ von a- Stämmen sind natürlich die Neutra- Ad- 
verbia auf e (aus -if) von i-Stämmen vollständig zu trennen. 

S. 136 £F. Für tuom^ stäm will ich ein anderes suffixloses 
Präsens im Germanischen nachweisen. Gt. mag kann kein Per- 
fectum sein, wie der Wurzelvocal beweist; es ist = sl. mogq^ 
dessen ursprünglich consonantische Flexion in dem Opt. woü, 
Mikl. 11 91 f., erhalten ist. Der üebergang in die Perfectflexion 
ist vom Pluralis und Optativ veralilasst; maJita ist wie pahta^ 
bauhta^ vaurhta aufzufeissen. 

S. 138. Zur Wurzel mev Bem. zu S. 33; stev Bem. zu S. 9. 
Wurzel lev, vgl. gt. lev ,Gelegenheit', dazu lt. fova ,Bett' Itt. läva 
,Lage', sl. lovu ,Jagd', gr. hjig ,Beute', 1. lücrum = *leiicrum 
neben lavet-niones^ der Ablaut e — ä ist ganz klar. sl. lajq lajati 
,nachstellen^ ist vielleicht wie stajq entstanden. 
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Die vorliegende Arbeit erscheint zwar erst jetzt im Drucke, 
war aber bis auf die vollständige Ausarbeitung einiger Theile 
schon vor mehr als einem Jahre fertig. Untersuchungen auf 
anderen Gebieten interessirten und beschäftigten mich längere Zeit 
hindurch, ehe ich an die Herausgabe dieser Arbeit schritt. In- 
zwischen sind einzelne von mir behandelte Fragen auch von 
anderen Seiten besprochen. Es wäre mir wohl möglich gewesen, 
in den Nachträgen, die ich ursprünglich für kleinere Excurse und 
nebensächliche Bemerkungen bestimmt hatte, auf abweichende 
Meinungen genauer einzugehen, besonders zu zeigen, was von 
Osthoffs epochemachenden Aufsätzen in den Morph. Unt. zu 
halten ist; da ich indessen meine eigenen Behauptungen im Text 
ausführlich genug begründet habe, glaubte ich mir die Wider- 
legung anderer Ansichten ersparen zu dürfen. 

Berlin, 28. Juni 1879. 

Qeorg E. MaUow. 
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